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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo spInéno v celém rozsahu, implementované metody a provedené experimenty zadani dokonce presahuiji.
Obecné zadani povaZuji za narocnéjsi vzhledem k jeho experimentalnimu zékladu a potfebnym teoretickym znalostem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 99 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Rozsah pisemné Casti prace je zcela dostatecny, pisemné zpracovani je nad ocekavani. Student velmi jasné, vécné a v logické
posloupnosti predstavuje fesenou problematiku a k ni odpovidajici state-of-the-art metody, ze kterych zvolil dvé (CE a GAIN)
k ndsledné implementaci. V praktické ¢asti prace se student zaobira implementaci zvolenych metod, definici experimenta,
pouzitymi datasety a evalua¢nimi metodami. Na zavér student poskytuje cennou diskuzi nad dosazenymi vysledky a
predstavuje moznosti, jak na praci dale navazat. V prdci se nevyskytuji chyby ani vécné ani typografické. Student spravné a
dostatecné cituje relevantni zdroje. Praci hodnotim jako velmi ¢itelnou, logicky strukturovanou a vizualné dobre
prezentovanou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 99 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Jedna se o védecko-vyzkumnou praci, kdy student proved| fadu vyéerpavajicich experimentl nad verejné dostupnymi
datasety. Veskeré nepisemné pfrilohy, tedy prevazné kddy, jsou prehledné strukturované, dostatecné okomentované a znovu
spustitelné. Student odved| kvalitni programétorskou praci, ktera poslouzi dalSimu vyzkumu v dané oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je experimentalniho charakteru. Na zakladé provedené reserse student implementoval dvé metody zaloZzené na
adversarialnim trénovani - Context Encoder a GAIN. Jako standardni metody k porovnani student zvolil feSeni zaloZzené na
biharmonickych rovnicich a feseni zalozené na metodé “rychlého pochodu”, tzv. Telea.

Byly otestovany 2 scénare - doplfiovani chybéjicich geometrickych oblasti (¢tvercl) o velikosti 10-50% z celého obrazku (v
jedné varianté chybi stfedy, v druhé ndhodné rohy) a doplfiovani nahodné chybéjicich pixeld, také o velikosti 10-50% z
celého obrdazku. Experimenty byly provedeny na verejné dostupnych benchmarkovacich datasetech MNIST a CIFAR-10. Pro
vyhodnoceni metod byly pouZzity dvé metriky - MSE a zména klasifikacni pfesnosti modelu trénovaného na neposkozenych
datech.

Prezentované vysledky (a prace samotna) jsou v pIném rozsahu déle vyuzitelné a poslouzi jako vychozi bod pro dalsi védecko-
vyzkumnou ¢innost s publikacnim potencidlem, napf. v ramci Vyzkumného léta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné, aktivné a svédomité. Student se statecné vyporadal s mnozstvim provadénych experimentd,
které bohuzel postupné rostlo s dosazenymi vysledky, nabytymi znalostmi a dalSimi ndpady vedouciho prace. Trpélivé snasel
vypocetni narocnost Ulohy a rlizna uUskali, kterd se béhem experimentl objevovala. Pro studenta se jednalo nejen o ¢asové
narocnou praci, ale také po strance teoretickych znalosti prace presahuje bakalarskou etapu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 99 (A)

}S)gfrlﬁstsrgtigzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci navrhuji hodnotit stupném A. Nejen Ze se student zabyval rozsdhlymi experimenty nad rdmec své prace, ale také je
srozumitelné popsal.

Podpis vedouciho prace:



