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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace splniuje zadani ve vSech bodech. Nejprve je stru¢né popsan princip REST API a jeho vhodné poufiti.

V kapitole Analyza je proveden celkem podrobny rozbor nejpouzivanéjsich frameworkd pro REST APl v PHP, jejich bodové
ohodnoceni pomoci kritérii definovanych autorem prace a vysledné vyhodnoceni. Autor také oslovil vétsi pocet

programatorq, aby zjistil jejich preference na funkce knihovny.

Kapitola navrh shrnuje volbu verzovaciho systému, zaklady designu OOP, standardy PHP programovani a nasledné samotny
navrh knihovny, ktery je dostatec¢né popsan.

Implementace, testovani a tvorba referencni aplikace jsou popsdny v kapitole 5, 6 a 7, ¢imz je zadani kompletné splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Délka pisemné &asti prace odpovida standard@m FIT CVUT, informace jsou sdéleny stru¢né a bez faktickych chyb. Citované
zdroje jsou v dostatecném poctu a celkem rozumné pouZity. Velké vyhrady mam ale k cetnym prekleplim, chybéjicim ¢arkam
ve vétdach, chybéjicim teckam za vétami, za odrazkami, za popisky obrazk( a tabulek (u vSech). Dale jsou nékdy citované
zdroje podivné umisténé jako prvni véc v odstavci (napft. kap. 2.2, 4.2). Text obcas presahuje pies prostor vyhrazeny pro text.
Nékteré spojovniky maji byt pomlckou.

Chybéjici ¢arky a tecky:

* str. 7: za vSsemi odrazkami.

* str. 6: te¢ka navic za Naptiklad,

* str. 10: za odrazkami,

* str. 18: ...zvoleno, aby...,

str. 19: chybi ¢arky za vSsemi odrazkami,

str. 24: ...smysl, aby...,

str. 25: ...vyZaduijici, aby...,

str. 25: ...knihovnu, kterou...,

str. 26: ...je, troufam si fict, tim..., ...popisuje, jak...,

str. 27: ...freseni, kdy...,

str. 29: "tzv.:" navic dvojtecka, ...typU, bude..., ...tykat, jsou..., dale ¢arky a tecka za odrazkami,
str. 30: ...zajistovat, se..., ...pozadavku, v jakych..., vyuZivat, a proto...,
str. 35: ...zapojit, ve...,

str. 41: ...modularitu, co se ty¢e REST API, nez...
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Nedoplnéna citace na str. 12.
Presahy textu: str. 10, 14, 15, 21, 28, 39.

Preklepy a chyby:

* str. 17: Zatim -> Zatimco,

* str. 18: obejktu,

str. 18 (a i jinde): responsentl ->respondentd,

str. 21: souvijecich, flexibilata,

str. 22: soucase,

str. 25: totoho,

str. 27: métody, pfedszpracovanou, rzv. -> tzv., nalazne, patter,
str. 28: ne nutné -> je nutné,

str. 30: jisti -> zjisti, jendoduse, obluzna,ktra,

str. 31: obluzné,

str. 34: nejvice minimalni -> nejminimalistictéjsi, opakujicic se, vice udrzitelny -> udrzitelngjsi,
str. 35: ktery je -> kterad je, stejné jak -> stejné tak,

str. 41: Navic slovo rovnéz.
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Zdroj obrazku 4.1 neni citovan.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Co se tyka implementace knihovny, zde se zda byt vSe v pofddku. Soucasti pfilohy je i dotaznik na pozadavky REST knihovny.
Ukazkova aplikace je téZ soucasti prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Vysledna knihovna by mohla byt celkem oblibena. Pouziti knihovny neni slozité. Sdm autor planuje v praci déle pokracovat a
knihovnu rozvijet.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se




5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Je tato knihovna vhodna i pro vétsi projekty?

2) Jaky je podle Vas hlavni divod, aby ¢lovék zvolil vasi knihovnu namisto zabéhnutych "velkych" framework(? Neboli, co je
u nich Spatné a ve vasi knihovné Iépe.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splniuje zadani, implementacni ¢ast je dobfe provedena. BohuZel préci srazi pisemna cast, kterd obsahuje spoustu
gramatickych a stylizacnich chyb, pfeklepl a chyb v sazbé textu. Po vécné strance je vsak v pofadku. Proto navrhuji znamku
B.

Podpis oponenta prace:



