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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace je pomérné ambicidzni a obsahuje fadu ukold, jejichZz splnéni by vyZadovalo hodné Usili.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ne vSechny dil¢i body zadani byly splnény. Napfiklad v bodé 3 zadani se vyZaduje zkoumani, jak prevést namérené veliciny
na bézné fyzikalni veli¢iny a pokusy vénované tomuto tématu nebyly provedeny. Takovych dilcich pfikladl Ize nalézt vice.
Na stranu druhou rozhodné nelze tvrdit, Ze diplomant odved| malo prace. Zprovoznil pro dany ucel nékolik chapadel a
proved| s nimi méreni na rliznych objektech.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ze zadani neni Uplné zfejmé, kterym smérem ma prace cilit. Dovedu si predstavit, Ze za pomoci chapadla chceme zméfit
néjakou vlastnost materialu. Chapadlo k takovému ucelu neni moc vhodny nastroj, a i kdyby bylo, tak nebyl zvolen vhodny
postup. Napfiklad pro vypocet namahani se pouzivala plocha prst(, ale stlacovalo se mnohem vétsi téleso, takze okolni
materidl branil stlacovani materidlu mezi prsty a tak zkresloval méreni. Zatizeni k méreni materidlovych vlastnosti typicky
potrebuji peclivou ptipravu vzorku.

Dovedus si predstavit i jinou motivaci, napt. velmi hrubé hodnoceni pruznosti objektu, tedy nikoliv pfedpfipraveného
vzorku daného tvaru a rozmér(l. Timto smérem se diplomant nevydal.

Diplomant neproved| pokus o ovéreni souladu mezi skutecnymi silami a polohami chapadla a hodnotami hlasenymi

z internich senzord.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma velmi rozporuplnou kvalitu. Zatimco nékteré slozky prace, maji vysokou kvalitu, to, co bych nazval inzenyrska
slozka experimentalni prace, bylo slabé. Predevsim vidim kriticky ndsledujici body:

e Student vytvarel databazi objektd a méreni na nich provedenych. V praci jsou uvedeny fotografie objektd
(obrazek 4.1, 4.4,...), ale neni provedeno jednoznacéné pfifazeni nazvq, Cisel ¢i jinych identifikatord vybranym
objektliim. Takovato zdanliva drobnost silné znehodnocuje pfinos experimentalini prace.

eV zadani se sice nemluvi explicitné o méreni, ale celé zadani sméfuje k provedeni méreni. Diplomant se nijak
nepokusil o zjisténi nebo jinou charakterizaci nejistoty méreni.

e To je zvlasté znepokojivé v okamziku, kdy student méfi vlastnost konkrétniho materialu rznymi chapadly a
vychdazi mu dramaticky rlizna ¢isla — az 80x jina hodnota. Navic se vyznamné lisi od hodnot uvedenych v katalogu
vyrobce. | u srovnatelnych tvar(i objektli mu u rznych chapadel nevychazi ani stejné poradi vzorkd na stupnici
meékdi-tvrdsi.
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e Za obzvlasté alarmujici Ize povaZovat absenci pokusu o analyzu pficin vyrazného nesouladu mezi hodnotami
deklarovanymi vyrobcem a hodnotami zjisténymi rdznymi metodami.
Pozitivné |ze hodnotit SW zprovoznéni vSech chapadel tak, aby poskytovala informaci o poloze a sile.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace velmi zdafila, k angli¢tiné nemdam pripominky, typografie je az na tabulku na strané 33 dobra.
Prace je velmi dlouhd a mohla byt podle mne kratsi, zvlasté pak kapitola 3, kde jsou uvadény informace, které jsou bud'
zbytecné, napf. jak se instaluji jednotlivé ROS balicky, nebo by mohly byt v kapitole implementace &i v pfiloze.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyhledal a zpracoval velké mnozstvi literatury. Otazkou je, jak se z ni poucil. PiSe napfiklad, jak fyzici méfi pruznost
materialu, ale pak tuto znalost neaplikuje pro méfeni vybranych vzorkl. Nékteré citace nejsou dle mého soudu kompletni,
napftiklad [71],[73].

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Student néco dél3, napriklad vytvari text, ale vysledek je vlastné nepoufZitelny.

e Napfriklad na strané 13 se piSe o vstupech a vystupech, ale text je zmatecny a neni jasné, co je vstup, co je vystup.
Napft. obr. 3.3 je z pohledu robotu nebo z pohledu chapadla, divam se na konektor na kabelu nebo na robotu
nebo na chapadle?

e Nastrané 15/16 se pise o ,dlleZitém parametru” ,depth compensation®, ale teprve na strané 57 se ¢tenar dozvi,
Ze ho vyrobce zamyslel pro detekci styku chapadla s povrchem.

e Pfipojeni kamery Udajné potifebuje spolehlivé spojeni, aby se docililo vysokého toku dat. Tyto dvé veli¢iny spolu
pfimo nesouvisi.

e Na strané 26 autor piSe o ,Poisson’s constant”, pficemz mysli ,Poisson’s ratio”. Prvni termin patti do
termodynamiky plyna.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Jak vznikl graf 4.11.b? Pfedevsim mne zajima, jak vznikla posloupnost bodd, které jsou spojené carou.
V jakych jednotkach je Younglv modul pruznosti v tabulce 4.5?
Pokuste se vysvétlit rozdily mezi hodnotami namérenymi riznymi chapadly v tabulce 4.10.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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