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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Vsechny body zadani byly spinény. Student sdm naimplementoval dva algoritmy hledani cest a predani instrukcim robotim
0ZOBOT. Experimentalné oveéfil funkénost reseni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text je velmi dobre logicky strukturovany. Uvadi postupné ¢tenare do problematiky hledani cest. Latka je kvalitné objasnény.
Nicméné, nékteré pojmy by bylo vhodné pridat (napfiklad v textu se pracuje s vyrazy ,optimalita”, ,heuristika“ bez objasnéni
téchto pojmu) a samotné algoritmy mohly byt lehce vice popsany. Zminény by mély byt taky technické parametry OZOBOTU.
Prace je psana Cesky. Text by mohl byt po jazykové strance vylepSen. Zejména v kapitole Prakticka ¢ast se ¢asto vyskytuji
preklepy a vypadava diakritika. V praci je asto uzit anglicky slovosled, nejspise vznikly pfi prekladu z anglického originalu.
Nékteré formulace by bylo vhodné ucesat, napf. ,,Prilis prosté heuristiky jako Manhattonova vzdalenost mizZe zpUsobit slaby
vykon“ na strané 11.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vzhledem k omezeni OZOBOT( musel student sam upravit a implementovat vyhledavaci algoritmus, ¢ehoz se zhostil
Uspésné. | pres obtiZe nalezl cestu, jak predat plany robotdm, aby Uspésné prosli Mapou. Vyslednou implementaci ovéfil
experimentalné na rliznych Mapach, jak je vidét na pfiloZzenych videich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vérim, Ze prace by mohla byt vyuZita jako demonstrator napfiklad pti vyuce BI-ZUM. OZOBOTi spolu s touto implementaci by

mohly prezentovat katedru, Ci fakultu pfi dni otevienych dvefti a podobnych udalostech.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pied komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Pro¢ nam pti vyhledavani vadi sledovaci konflikt zminény v sekci 2.1?
2) Cim je dan limit 6 OZOBOT( zminény na zacatku sekce 3.5?
3) Proc bylo zvoleno ¢ekani 50 ms zminéné v sekci 3.5? Bylo by moZné pti pohybu rovné ¢ekani zrusit a zpomalit, aby se
Ozobot pohyboval plynule?
4) V sekci 3.2 zminujete, Ze OZOBOTi maji barevny senzor. Nesla by pozice v Mapé OZOBOTUm predat pomoci tohoto
barevného senzoru misto tlac¢itka?
5) V kapitole 3.3. zminujete, Ze OZOBOTI maji cca 1MB paméti. Kolik maximalné instrukci dokaZzou OZOBOTi pojmout?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student Uspésné demonstroval svoje znalosti nabyté v bakalarském studiu. Vzhledem k nedostatklim v pisemné Cisti a
vybornému zpracovani nepisemné ¢asti navrhuji hodnotit praci znamkou A na samotné spodni hranici.

Podpis oponenta prace:



