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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Bakalarska prace splnila vSechny body zadani. Studentka analyzovala dostupna data o stanicich STK a navrhla zplsoby
detekce potencidlné podezielého chovani. NavrZeny systém kromé prezentace vysledkl analyz navic zobrazuje informace o
jednotlivych stanicich STK ziskanych pomoci web scrapingu.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 93 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. V reSersni ¢asti studentka popisuje volné dostupna data o STK prohlidkach a dava je do
souvislosti se stavajicim pravnim ramcem. Pomérné zevrubné se vénuje formatu a strukture dat. Nasledné popisuje metody,
které Ize pouZit pro analyzu. Ponékud nespravné je zde zaveden PearsonUv korelacni koeficient (normalita neni vyZzadovana).
Kapitola uvadi rovnéz existujici portaly a jejich vyhody a nevyhody. V nasledujici kapitole zaméfené na analyzu provadi
zékladni statistické zhodnoceni, jako vypocet korelaci mezi proménnymi, ¢i detekci shlukl a odhalovani anomalii v datech.
Tato ¢ast je pomérné zajimava, ze statistického hlediska se zde objevuji ne Uplné vhodné resp. interpretovatelné vysledky,
napf. v obr. 3.4 Korela¢ni matice, kde pfitomnost nékterych proménnych nedava tplné smysl. V dalsi kapitole je popsan
navrh webového portalu, ktery implementuje navazujici kapitola.

Bakalarska prace je napsana v ¢eském jazyku o minimalnim mnozZstvi chyb. Je velmi dobfe srozumitelna, dobre
strukturovana, typograficky v poradku, grafické prezentaci neni také moc co vytknout, snad jen s vyjimkou obr. 2.5. Je
citovano 40 pramend, dle mého nazoru odpovidajicim zplsobem, snad jen u citaci [6], [8-10] si nejsem jist, zda je spravné
uvadét v autorském poli "CESKO".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vytvoreny software odpovida zadani. Vysledkem je portal zobrazujici informace o stanicich STK véetné uvedenych analyz.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledek prace je pouZitelny v praxi, fesi nedostatky stavajicich portalt a pfidava novou funkcionalitu.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V préci provadite vycisténi dat odstranénim chybnych ¢i poskozenych zaznam(. Otazka zni, zda je mozné, Ze tyto anomalie
vznikaji pravé v dasledku pripadného podvodného jednani technik( STK, ktefi mysiné nevyplni spravné cely protokol o
technické kontrole. Vynechani takovych zaznamu z analyzy by potom bylo kontraproduktivni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
PredloZena bakalarska prace je kvalitni, rozsahem zpracovani by odpovidala i praci diplomové. Doporucuji ji tedy k obhajobé
a navrhuji hodnoceni A (vyborné).

Podpis oponenta prace:



