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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
PoZadavek testovani je v textu zpracovan jen velmi stroze (5.4.7.4)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Ptinos jednotlivych casti je rozporuplny. Kapitolu 2, zejména ¢ast o relacnich databazich, by bylo mozné vynechat. Nasledujici
kapitola - popis stavajiciho stavu - je naopak jednim z pfinos( prace. V textu se vyskytuje mnoho obrazk( a tabulek, na které
neni nikde odkazovano, takze si ctenar musi domyslet souvislosti.
Autor na nékolika mistech opakované vyzdvihuje automatizaci procesu resetovani hesla, coz je jisté uzitecna vlastnosti, ale z
pohledu celého IS minoritni.
Text obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych chyb. Nékteré jsou ale zbytecné i s prihlédnutim k autorové narodnosti (napf.
nadpis 5.1: navrch vs prvni véta téhoz: navrh; koronach, zahranit, kontola).
Ddle se zde vyskytuji i podivné formulace: Identifikaéni polozka, kterd jednoznacéné identifikuje tabulku, se nazyva klicem
tabulky (str. 5), nulové hodnoty jsou ty, které by mohly byt samostatnymi entitami (str. 10).

Bibliografické citace jsou v poradku.
—

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zadani predepisovalo pouZiti novych technologii (které jsou specifikované déle v textu) a lepsi oddéleni frontendu a
backendu. S timto se autor zfejmé vyrovnal dobfe, s technologiemi se seznamil a Uspésné je zkombinoval.

Aplikaci se mi podafilo rozbéhnout podle dodaného ndvodu. Celkovy vysledek je ale opét rozporuplny. Nékteré odkazy z
uvodni stranky vedou na neexistujici obsah. PfestoZe v datech (SQL dump) je mnoho akci, aplikace Zadnou neukazuje.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prinosem prace je analyza stdvajiciho stavu a pouziti novych technologii. Kromé statickych stranek aplikace obsahuje asi jen
seznam akci a financni tabulku. Jestli bude vysledna aplikace pouZitelna pro neziskovou organizaci si nejsem jisty.
__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Ptes prinosy zminéné vySe mi prace pfijde slaba zejména v textové casti a vysledném webu z pohledu uZivatele. Préci
doporucuji k obhajobé, hodnotim ji vSak znamkou E.

Podpis oponenta prace:



