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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Prace spliuje vSechny dil¢i body zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Text prace je dobre Citelny, prace je logicky dobfe strukturovana. Rozsah i obsah jednotlivych kapitol je vyvazeny.

Dobte popsana je i ¢ast, ve které autor rozebira nedostatky soucasného systému pouzivaného v organizaci Tichy svét. Z této
analyzy pak nasledné formuluje funkéni a nefunkcni pozadavky na novy systém.

Autor dobre popsiuje jednotlivé faze projektu vytvareni grafického navrhu budouciho systému. Veskera designova
rozhodnuti dobfe zdUvodriuje.

Zvlastni pochvalu si zaslouZi kapitola 8 nazvana dokumentace. Student dokumentoval budouci systém v jazyku a notaci
OntoUML.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Navrh uzivatelského rozhrani je dobre proveden - autor postupoval tradi¢né ve tfech fazich. Ocenuji provedené testovani
navrhu Ul.

Stejné tak je dobte proveden navrh celého budouciho systému. Diky pouziti OntoUML je v ndvrhu struktury systému vyrazné
vice informaci.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Vysledky prace jsou dva:

1. Navrh uZivatelského rozhrani nového systému, ktery je dotazeny aZ na Uroven navrhu jedntolivych grafickych prvk(. Navrh
z hlediska UI/UX konsistentni a dobfe promysleny. Cely ndvrh je otestovan na klikatelném prototypu.

2. Navrh struktury budouciho systému v notaci OntoUML. Diky tomuto ndvrhu, ktery obsahuje vice informaci, bude snadnéjsi
na praci navdzat implementaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici $kdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student na Ukolu pracovatl priibézné vice nez rok a pul. Do organizace Tichy svét dochazel pravidelné také jako student
kurzd znakového jazyka. Diky tomu se mu podafilo tuto aplikaéni doménu Iépe poznat a vysledek je o to vice na miru
potfebam organizace a jejich klient(/studentd.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
S praci studenta na projektu jsem velmi spokojen. Prace byla pribézna, student mé o diléich vysledcich pribéziné informoval.

Vysledny ndvrh i jeho dokumentace jsou na vysoké urovni. Na praci se bude dobfe navazovat implementaci systému.
Predpokladam, Ze opét formou zavérecnych praci.

Praci Tomase Hlavoné doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuiji klasifikovat znamkou vyborné.

Podpis vedouciho prace:



