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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace splniuje zadani. Velka ¢ast prace byla vénovana dotazovani uZivatell, naslednému navrhu uZivatelského rozhrani, a

uzivatelskému testovani. Cenné je zpracovani uzivatelské zkusenosti uZivatel( a lektor( ve stavajicim a nové navrhovaném
prostredi e-learningu.

Soucasti prace je podrobny ideovy navrh modelu systému (OntoUML), funkéni klikatelny prototyp a kompletni graficky navrh
rozhrani, vse umisténo na pamétovém médiu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

'

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je vyborné strukturovana, pfehledna. Jazykova Uroven je velmi dobra, text je srozumitelny a vystizny.

Typograficka Uroven je vybornd, pocet schémat je pfiméreny, doplnény o odkazy k materidlim umisténym na pamétovém
médiu. Graficka Uroven schémat je vyborna, schémata jsou prehledna a vystizna.

Chybi rozbor proc byl pouzit pravé OntoUML.

Rozsah pouZité literatury je pfiméreny, uvital bych ovsem uvedeni vétSiho poctu aktualnich soucasnych publikaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Soucasti prace je podrobny ideovy navrh modelu systému (OntoUML), funkéni klikatelny prototyp a kompletni graficky navrh
rozhrani, vse umisténo na pamétovém médiu.

S pomoci webovych nastrojd draw.io a sketch je mozné navrh pohodIné prochazet a testovat klikatelny prototyp. Pouzité
vyvojové prostiedky jsou pfimérené dané uloze.

Funkcnost klikatelného prototypu odpovidd ocekavani, a umoznuje dalsi uzivatelské testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace vznikala postupné v prlibéhu kurz(i znakového jazyka v organizaci Tichy svét. Autor prace se Ucastnil kurzu znakového
jazyka jako radovy student, nasledné dotazoval lektory znakového jazyka, studenty znakového jazyka i pracovniky, ktefi

zodpovidaji za navrh a administrativu kurz(. Vysledky dotazovani jsou soucasti prace.

Dalsi soucasti prace je analyza soucasného reseni webové aplikace (prostfedi Moodle). Autor rozebira obecné pozadavky na
kvalitni webovou aplikaci, vysledkem je vyhodnoceni slabych i silnych mist soucasné aplikace, a navrh nového rfeseni. Na
zakladé interview s uZivateli stavajiciho systému autor navrhuje rozvrieni roli jednotlivych typa uZivatell (student, lektor,
editor kurzll, administrator). Nasledné autor navrhuje funkénost aplikace a uZivatelské rozhrani pro jednotlivé role. Oproti
stdvajici aplikaci rozsifuje funkénost o testovani nabytych znalosti se zpétnou vazbou pro studenta i lektora.

Pfinos prace spociva predevsim v dikladné analyze slabych mist stavajici aplikace, a ndvrhu nového, vystiznéjsiho reseni
jednotlivych situaci pfi studiu znakového jazyka za pomoci webové aplikace. Vzhledem ke specifickym pozadavkim v
prostiedi neslysicich by tak nova aplikace méla vyhovovat Iépe neZ stavajici feSeni navriené v prostredi Moodle, které je
urcené jen pro bézny e-learning.

Vysledky prace umoznuji posunout se dale k realné kvalitni aplikaci uréené pro vyuku znakového jazyka.

Soucasti prace neni ani navrh datovych struktur, ani ndvrh programatorské logiky aplikace - to by mélo byt soucasti
naslednych praci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

a) Popiste svoje zkusenosti s OntoUML, draw.io a Sketch - v ¢em vidite vyhody pouZitych prostfedki? Které vlastnosti
pouzitych prostiedk( se vam jevi naopak jako problematické?

b) MizZete vyhodnotit pfinos interview s uZivateli stavajiciho systému ve srovnani s Vasi analyzou stavajiciho systému? V cem
jste se s uzivateli shodl, v ¢em Vas pozadavky uZivatell prekvapily? Které poZadavky byly rozporné a jak jste rozpory vyresil?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace dobre spliiuje zadani a umoZnuje organizaci Tichy svét posunout se dale k funkéni webové aplikaci, vhodné i pro
pokrocilé studenty znakového jazyka.

Velmi uzitecna pro dalsi rozvoj e-learningu v organizaci Tichy svét je nezavisla analyza stdvajiciho prostfedi. Cenné je
zpracovani uZivatelské zkuSenosti uzivateld a lektorl ve stavajicim a nové navrhovaném prostredi e-learningu. Klikatelny
prototyp umoznuje dalsi uzivatelské testovani systému.

Graficka uroven rozhrani je velmi dobrd a umoznuje profesionalni nasazeni ve finalni aplikaci.

Celkoveé praci hodnotim jako velmi dobrou a pfinosnou pro potfeby organizace Tichy svét.




Podpis oponenta prace:



