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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani hodnotim jako naro¢néjsi na bakalarskou uUroven, jelikoz se skladalo z pracnéjsi analytické, implementacni a ISM ¢asti.

Trochu matouci je, Ze v zadani se mluvi o "UX funkcionalitach" a "UX definicich", ale je mysleno "UI". Déle je matouci
formulace "Navrhnéte definice UX funkcionalit pomoci BPMN", které ve skutecnosti znamena "Navrhnéte systém pro

specifikaci formulard pomoci atributl zadavanych do BPMN modeld" (coZ neni samozfejmé vytka studentovi).

Zadani je vyborné splnéno z hlediska implementacni ¢asti, z hlediska ekonomicko-manazerské analyzy mam urcité vytky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentadr:
Rozsah textové Casti je dostatecny, vSechny ¢asti jsou relevantni a obsahové bohaté.

Struktura prace je logicka, postup fesSeni systematicky. Autor pouziva pojem UX ve vyznamu Ul, ale to je jiz chyba zadani, jak
bylo zminéno vyse. V praci mé ovSem chybi screenshoty demonstrujici stavajici a navrzené reseni.

U zavérecného ekonomicko-manazerského zhodnoceni mé chybi detailnéjsi podklady pro zavéry v tabulce 6.3., napf. v
podobé analyzy COCOMO ¢i metody Funkénich bodu. Neni téZ jasné, jestli jsou uvazovany Cisté implementacni prace, nebo
jsou zahrnuty i dalsi typy Cinnosti (testovani, dokumentace, apod.) a rezie (meetingy, komunikace, apod.). Odhady téz uvazuji
pouze praci programatorl. Neni tak ve vysledku jasné, na kolik se naklady projektu jako celku vysplhaji. Je ale mozné, Ze
zadavatel oc¢ekdval pouze tuto ¢ast informace, to nemohu posoudit.

Uvedené Vyhody a nevyhody obou variant feseni v kap. 6.4 jsou relevantni, nicméné nejsou uvazovana rizika varianty vlastni
implementace a téZ neni uvazovano hledisko dlouhodobéjsi udrzitelnosti.

Prace je po formalni strance v poradku, jak z hlediska jazykového, tak typografického, pouze je trochu nezvyklé umistovat
popisky nad obrazky.

Literatura obsahuje 14 polozek, cozZ je dostacujici vzhledem k povaze prace. Zdroje jsou fadné pouZivany k citacim, nechybi
ani pfimé citace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Student mé vysledné feseni demonstroval, je vidét nemalé mnozstvi prace i vyie$eni netrividlnich problémda. Reeni jesté
chybi urcité vlastnosti z hlediska UX, hlavni poZadavky na funkénost ale byly naplnény.

Zdrojovy kéd je prehledné strukturovan, nasleduje dobrych praktik a doporuceni. Z hlediska bakalarké Grovné je treba ocenit
zejména celkovou architekturu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace naplriuje konkrétni potfebu zadavatele a jeji uplatnéni je tak zfejmé. Navic pfispiva k feseni tématu dlouhodobého a

neuté$eného stavu workflow systémd na CVUT a jeho fakultédch.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak je to s udrZitelnosti navrzeného reseni z hlediska budoucich moZnych zmén v novych verzich Camunda?
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student odvedl nemalé mnoiZstvi prace z hlediska analyzy, ndvrhu a implementace feSeni v kontextu technologicky
naroc¢néjsiho projektu. Vyhrady mam pouze k podrobnosti ekonomicko-manazerského zhodnoceni a v textu citelné chybi
screenshoty. Celkové ale Ize prohlasit, Ze student demonstroval potifebné dovednosti na velmi dobré Urovni a dodal
hodnotny vysledek.

Podpis oponenta prace:



