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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace je v celém rozsahu splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je dobfre citelnd, usporadani kapitol je logické. Na obsahu teoretické ¢asti by se dalo jesté zapracovat. Misty nemusi byt
uplné zirejmé, jakou presné ulohu student fesi (jeji definice je lehce zminéna az v 5.4.1) a co k jejimu vyfeseni bude potieba
(napf. student v teoretické ¢asti vyjmenovava nékolik metrik, ze kterych pouzije minimum a ani k nim neposkytuje
objasnéni/srovnani, jak by se u pfehledu dalo o¢ekavat). Stava se, Ze student popisuje néjakou teorii, pro kterou neni jasna
motivace. Prace obsahuje nékolik typografickych nepresnosti, preklepli a matematické znaceni obéas neodpovida
zvyklostem. Pro ilustraci vyjmenuji par priklad(: nasobeni je vyjadfeno symbolem pro konvoluci, u vzorcid vétSinou chybi leva
¢ast s = a vysvétleni proménnych, obrazky by mohly byt zarovnané na stfed, 2.1.4 obsahuje jako vysvétleni obrazek, ktery
vSak nemusi byt samovysvétlujici (definice TP apod. jsou uvedeny aZ pozdéji v textu bez odkazu na obrazek), 2.1.6 chybi
néjaky popis, 3.1 by mohlo obsahovat reference na jednotlivé oblasti, kdyzZ uz jsou uvedeny jako bodovy seznam, Fig. 5.6
chybi popis os apod.

Nicméné v teoretické ¢asti student velmi dobre popisuje problematiku CNN a jejich trénovani. V praktické casti se student
adekvatné vénuje popisu provedenych experimentl a pouzitych modeld, které jsou i po praktické strance rozsahlé. Student
dostateénym zplsobem prezentuje dosazené vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 92 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Kéd je dostatecné strukturovany a okomentovany, v pisemné ¢asti prace se student dostate¢né vénuje popisu experimentd s
danymi modely. Jedna se o praci s vyzkumnym potencidlem a predloZené experimenty s vystupy hodnotim jako
reprodukovatelné. Kod je zverejnén v repozitafi na verejné dostupné platformé github.com, bohuzel by mohl obsahovat
readme, které by uZivatelim objasnilo vyuZiti obsahu repozitare.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:
V praci student reimplementoval nékolik stavajicich architektur (v riznych obdobach celkem 7, coZ povaZuji nad ramec
zadani), které vyuZil pro segmentaci obrazu, konkrétné ledvin a nddora. Predstavené modely dosahly velmi dobrych

vysledkU, ke kterym student poskytuje dostate¢nou diskuzi véetné moznosti rozsifeni dosazenych poznatkl (napf. vyuziti
GANU pro augmentaci dat). Prezentovana prace je reprodukovatelnd a verejné pristupna.
__

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Strucné shrite, jak probéhlo vyvazeni dat a jaké bylo vysledné zastoupeni jednotlivych tfid.

2. Jaka byla ¢asova narocnost trénovani jednotlivych model(? NeuvaZoval jste o vyuZiti predtrénovanych modeld?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci navrhuji hodnotit stupném B a to predevsim za jeji pisemnou prezentaci, ktera obsahuje nékolik nedostatkd, které ji
podle mé déli od stupné A. Prakticka cast prace je velmi bohata a v dobré kvalité.

Podpis oponenta prace:



