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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace si klade za cil vyuzit moderni principy neuronovych siti pro segmentaci a klasifikaci medicinskych obrazovych 3D dat.

Konkrétnimi cili z Gvodu jsou segmentace patere a dale jednotlivych obratll. Prace napliuje prvni cil, dalsi cil se vsak naplnit
nepodafilo.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je odpovidajici rozsahu bakalarské prace.

Nékteré celky jsou v praci méné zastoupeny nez jiné.

Prace nespliuje strukturu zavérecné prace - Gvod, teorie, navrh, realizace, vysledky, diskuze, zavér. Celky ndvrh, realizace a
vysledky nejsou jasné oddéleny a proto jsou ve vysledku vyrazné méné zastoupeny nez ostatni. Celek diskuze chybi upiné.
V Uvodu chybi motivace pro tvorbu takové prace. .

Uvod je psan netechnickym jazykem a zbyte¢né obsahuje popis kapitol celé prace.

Obecné neni prace psana jednotnym jazykem (rGzné osoby, Casy).

Abstrakt neodpovida spravné strukture abstraktu.

Prace obsahuje mensi drobnych chyb ¢i preklepd.

Nékteré obrazky jsou zbytecné malé nebo nekvalitni (3.3, 3.4, 3.5, 3.8).

Chybi celek reserse. Na jakém zakladé byly vybrany zrovna takovéto metody zpracovani? (cil soutéze VerSe'l9, popis metod,
cile, vysledky...).

Cast vysledky je piili§ struéna. Vzhledem k tomu, co véechno muselo byt udélano, mohlo byt vice popisovan postup prace,
nastavovani parametrq, atd.

Citace jsou v textu spravné pouZity i formalné zapsany.
Obrazky i rovnice jsou spravné typograficky oznaceny.
Prace obsahuje dostate¢né mnoZstvi relevantnich publikaci v sekci literatury.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V prdci je vytvoren model neuronové sité resici ulohu segmentace. K tomu vznikl zdrojovy kéd a interaktivni jupyter
notebooky. Byl vyuZit nastroj Google Colab.

Zvolené technologie jsou vice neZ vhodné pro danou ulohu.

Prace zkousi vytvoreni a pouZiti 3D neuronové sité na data CT fezl. Jedna se o vyborny napad, ktery je skvélou pridanou
hodnotou k tomu, co bylo dfive s daty délano. BohuZel prace tuto skutecnost nikde nevyzdvihuje a poradné se ji nevénuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledky vyuZiti prototypu 3D neuronové sité na data CT Fezl se ukazalo jako horsi feSeni nez zpracovani po jednotlivych
fezech. Nikde neni bohuzel snaha o vysvétleni, pro¢ se tomu tak mohlo stat (druh dat, pfesnost méreni v z-ose) a co zlepsit,
aby vysledky byly lepsi (kalibrace, metody 3D zpracovani obrazu).

Nicméné vytvorené prototypy neuronovych siti ukazuji vhodnost FeSeni na nékterych konkrétnich datech. Studentka byla
schopna zvolit jednotlivé metody zpracovani pomoci NN tak, aby vysledky byly pouZitelné pro segmentaci patere.

Vysledky nejsou pouZitelné pro segmentaci jednotlivych obratld. To by ostatné vibec nevadilo, kdyby si to nebylo kladeno za
cil v ivodu.

V prdci neni popsana vhodnost jednotlivych metod, ani jak by se na ni dalo ddle navazovat.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Pro¢ mohlo dojit k horsim vysledkim pFi pouZiti 3D pFistupu k segmentaci dat neZ pfi pouZiti 2D pfistupu (tzv. po fezech)?
- Je v planu vyufZiti vysledk(l Vasi prace v praxi? Napf. pro anotace dalsich dat?
- Ktera ¢ast prace byla pro Vas nejslozitéjsi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace se hlavné soustredila na praci s modernimi neuronovymi sitémi. Je pochopitelné, Ze v tu chvili se nejvic ¢asu vénovalo
trénovani a testovani modeld.

BohuZel prace diky tomu Gplné zapomnéla na strukturu zavérecné prace. Je vice zastoupena obecna teorie a neni dan ddraz
na vlastni feseni.
Vysledky prace jsou vSak Usp&Snym zakladem pro dalSi pokracovani v tématu.

Podpis oponenta prace:



