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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani je ambiciozni, mohlo ale byt Iépe specifikovano ¢i rozvedeno.

Spinéni zadani C - dobre

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani predpoklada rozbor prognostickych metod. K tomu v praci az zas tak nedochazi. Samotna progndéza vypada spise
jako okrajova ¢ast prace.

Zvoleny postup reSeni B - velmi dobfie
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Logika fesSeni neni vZdy zcela jasna. CoZ vychazi i ze zbytecnych ¢asti a nevyuZitych textl i vypoctl (tabulek, grafd).

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Textové sice celkem v poradku, ¢asto chybi nazor nebo interpretace autorky, ale jsou zde formalni chyby a nejasé vyuziti
nékterych ¢asti i vypoct.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B — velmi dobfre.

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Obcas nevhodné formy (,,Prvni Olympijské hry, které jsou znamy dnes, byly poradané az roku 1896 v Aténach.”). Obcas
drobné chyby. Nékdy hire srozumitelné véty az odstavce (napf. Na s. 15 odstavec ,Vlastnici...“). Naptiklad tabulky 1-3 (s.
16-18) mély byt v textu lépe vyuzity a vysvétleny. Neni vhodné, aby odstavec mél jen jednu vétu (viz predchozi priklad),
ale ani aby jedna ¢ast méla jen jeden pfilis (navic nékdy dlouhy odstavec), jaku o ¢asti 2.2.3 — 2.4.2: Neni pak jasny pfinos
autorky. Obcasné chyby z hlediska ¢estiny nebo preklepy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Odkazy a prace se zdroji ne vidy dobra. Prikladem je citace zakona (¢astecné prima, bez uvozovek, u které v odkazu
autorka uvadi jako zdroj nespravné MSMT a rok ¢teni i se znackou ,,copyright“). Takové chyby se v praci opakuji. Casti 3.1 a
3.2 nemaji zadné odkazy. Podobné je tomu napf. U definice Prize Money (s. 33). Napf. u tabulky 17 (s. 85) je Spatné odkaz.
Nékteré zdroje chybi v seznamu literatury.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

V abstraktu jsou informace, které tam nepatfi nebo jsou zbytecné. Zbytecné moc klicovych slov. P¥ilis kratky uvod. Poster
je celkem v poradku.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace je zdafila, ac¢ obsahuje nepresnosti a nedodélané ¢asti.

Naopak nékteré ¢asti textu (historie sport(, informace o UEFA, atd) se zdaji byt zbyte¢né a praci nastavuji.
Metodika by méla byt Iépe vysvétlena.

Samotna progndza by méla byt delsi a |épe zpracovana.

Formadlné se opakuji nékteré zbytecné chyby.

Poster je celkem v poradku.
Otdazky:
Jak byste se vyjadrila k odménovani Zzen a k rozdilim mezi muzi a Zenami?

Ocekdvate zachovani poradi v Prize Money mezi Grand Slam turnaji v tenise?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B — velmi dobie

Datum: 8. cervna 2020 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.
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