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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prace.
Naroc¢nost prace spocivala zejména v nutnosti nastudovat problémy a metody jejich reseni, s kterymi se studenti béhem
studia nesetkavaiji, ¢i se setkavaji pouze okrajoveé.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatk.

Student splnil zadani beze zbytku. Seznamil se se zadanym problémem, formuloval jej jako Glohu celociselného linearniho
programovani a implementoval metaheuristickou metodu tuto Glohu fesici.

Zvoleny postup Feseni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Pfi formulaci problému celociselného linearniho programovani student spravné vychazel z definice pribuzného
optimaliza¢niho problému a tuto rozsifil. Rovnéz reseni problému metaheuristickou metodou, konkrétné GRASP, povaZuji za
vhodné. Na druhou stranu, algoritmus popsany v praci neni GRASP. Hlavni myslenkou GRASP je generovat vzorky ve
stavovém prostoru a pomoci postupného prohledavani okoli téchto vzork( hledat lokalni minima. Okoli jsou pfitom
definovana tzv. operatory, které lehce modifikuji dané feseni. Tato myslenka v prezentovaném algoritmu chybi. Algoritmus v
podstaté pouze hladové generuje vzorky, které jiz dale neupravuje. GRASP rovnéz vyuzivda mechanism tzv. RCL, které
randomizuji hladovy algoritmus generovani pocatecniho reseni a umoznuiji tak diverzifikaci téchto reseni. Ackoliv student
RCL na zac¢atku prace zminuje, ve vlastnim algoritmu jej nepouZziva. Jedina ndhodnost v algoritmu nastane v pfipadé, kdy ma
nékolik uzld pridavanych k reseni stejnou vahu, pak se z nich vybira ndhodné. Je tedy diskutabilni, jak kvalitné je algoritmem
stavovy prostor vzorkovan.

Odborna aroven

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Pres moiji kritiku v predchozim odstavci je nutné dodat, Ze feseny problém je tézky a student navrhl algoritmus, ktery
problém Fesi pro instance velikosti odpovidajici ocekdvanému poufZiti v motivacni Gloze soutéze MBZIRC. U vétsich instanci
nicméné prezentovana heuristika nedosahuje takovych vysledku, jaké bych ocekaval. Kromé zminéného nepouziti GRASP, by
pfi¢inou mohlo byt pfilis konzervativni nastaveni parametr(i ukonc¢ovaci podminky. Algoritmus tak konci zbyte¢né brzy (v
radu stovek milisekund). Bylo by zajimavé sledovat vyvoj kvality feseni, pokud by mél algoritmus vice ¢asu. Rovnéz by mne
zajimala kvalita pocatecniho reseni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Prace je psana pomérné slusnou angli¢tinou, nicméné obsahuje Fadu zakladnich gramatickych chyb (spousta chybéjicich
¢lend a $patna shoda podmétu s prisudkem: elements represents, bricks has been visited, recourses is, atd.). Student se
snaZil popsat veskeré aspekty problému a vyvinutych metod BohuZel, zp(isob prezentace je pro mne $patné ¢itelny. Casto
pouZiva pojmy, které jsou vysvétleny az pozdéji. Na zacatku prace mi chybi detailné;jsi popis reseného problému a jeho
korespondence s pouzitou grafovou reprezentaci. Informaci se ¢tenar dozvida po ¢astech a musi casto listovat tam a zpét,
aby ziskal celkovou predstavu. Napf. to, Ze jednotlivé typy cihel jsou v prostiedi rozmistény na riiznych mistech, je uvedeno
aZz v experimentalni ¢asti. V praci je uvedeno celkem 21 algoritm0 (pseudokodt), pricemsz jejich vzajemné vztahy nejsou v
textu pfilis rozebirany a je tak tézké se v nich orientovat. Obecné mi v praci chybi celkovy nadhled osvétlujici ctenari
myslenky a dlivody jednotlivych algoritmd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace cituje 25 publikaci, vesmés konferencnich a ¢asopiseckych ¢lankd, coz povaZuji za dostatecny pocet. Vsechny citace
povaZzuji za relevantni a aktualni a jsou uvedeny tak, jak odpovida védeckych standardam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Na studenta bych mél nasledujici dotaz. Studovany problém je rovnéz blizky tzv. Job Shop Scheduling problému (az na
podminku s omezenym ¢asem), pro ktery bylo navrZzeno nékolik variant GRASP. Slo by vyuZit tyto postupy pro Vami feseny
problém?

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K predlozené praci mam vyhrady zejména ve zpUsobu, jakym jsou FeSeny problém a vyvinuty algoritmus
prezentovany. Pfesto je ziejmé, Ze student musel nastudovat netrivialni problém a tento samostatné resit, coz
vyzadovalo nemalé Gsili. PredloZzenou zavérecnou praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim
stupném

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Náročnost práce spočívala zejména v nutnosti nastudovat problémy a metody jejich řešení, s kterými se studenti během studia nesetkávají, či se setkávají pouze okrajově.
	Splnění zadání
	
	Student splnil zadání beze zbytku. Seznámil se se zadaným problémem, formuloval jej jako úlohu celočíselného lineárního programování a implementoval metaheuristickou metodu tuto úlohu řešící.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Při formulaci problému celočíselného lineárního programování student správně vycházel z definice příbuzného optimalizačního problému a tuto rozšířil. Rovněž řešení problému metaheuristickou metodou, konkrétně GRASP, považuji za vhodné. Na druhou stranu, algoritmus popsaný v práci není GRASP. Hlavní myšlenkou GRASP je generovat vzorky ve stavovém prostoru a pomocí postupného prohledávání okolí těchto vzorků hledat lokální minima. Okolí jsou přitom definována tzv. operátory, které lehce modifikují dané řešení. Tato myšlenka v prezentovaném algoritmu chybí. Algoritmus v podstatě pouze hladově generuje vzorky, které již dále neupravuje. GRASP rovněž využívá mechanism tzv. RCL, které randomizují hladový algoritmus generování počátečního řešení a umožňují tak diverzifikaci těchto řešení. Ačkoliv student RCL na začátku práce zmiňuje, ve vlastním algoritmu jej nepoužívá. Jediná náhodnost v algoritmu nastane v případě, kdy má několik uzlů přidávaných k řešení stejnou váhu, pak se z nich vybírá náhodně. Je tedy diskutabilní, jak kvalitně je algoritmem stavový prostor vzorkován.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Přes moji kritiku v předchozím odstavci je nutné dodat, že řešený problém je těžký a student navrhl algoritmus, který problém řeší pro instance velikostí odpovídající očekávanému použití v motivační úloze soutěže MBZIRC. U větších instancí nicméně prezentovaná heuristika nedosahuje takových výsledků, jaké bych očekával. Kromě zmíněného nepoužití GRASP, by příčinou mohlo být příliš konzervativní nastavení parametrů ukončovací podmínky. Algoritmus tak končí zbytečně brzy (v řádu stovek milisekund). Bylo by zajímavé sledovat vývoj kvality řešení, pokud by měl algoritmus více času. Rovněž by mne zajímala kvalita počátečního řešení.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána poměrně slušnou angličtinou, nicméně obsahuje řadu základních gramatických chyb (spousta chybějících členů a špatná shoda podmětu s přísudkem: elements represents, bricks has been visited, recourses is, atd.). Student se snažil popsat veškeré aspekty problému a vyvinutých metod Bohužel, způsob prezentace je pro mne špatně čitelný. Často používá pojmy, které jsou vysvětleny až později. Na začátku práce mi chybí detailnější popis řešeného problému a jeho korespondence s použitou grafovou reprezentací. Informaci se čtenář dozvídá po částech a musí často listovat tam a zpět, aby získal celkovou představu. Např. to, že jednotlivé typy cihel jsou v prostředí rozmístěny na různých místech, je uvedeno až v experimentální části. V práci je uvedeno celkem 21 algoritmů (pseudokódů), přičemž jejich vzájemné vztahy nejsou v textu příliš rozebírány a je tak těžké se v nich orientovat. Obecně mi v práci chybí celkový nadhled osvětlující čtenáři myšlenky a důvody jednotlivých algoritmů.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce cituje 25 publikací, vesměs konferenčních a časopiseckých článků, což považuji za dostatečný počet. Všechny citace považuji za relevantní a aktuální a jsou uvedeny tak, jak odpovídá vědeckých standardům.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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