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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI[

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Pro spinéni zadani bylo nutné kombinovat znalosti z nékolika obord, proto je hodnotim jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani ]iplnéno

Posudte, zda predlozend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
VSechny body zadani byly bezvyhradné spinény.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesent.

Student vyzkousSel nékolik riznych metod sledovani, které vzajemné porovnal, a zvolil nejvhodnéjsi z nich, coz povazuiji za
spravny postup. Princip nového planovace trajektorii, ktery tvofi druhou ¢ast préce, je v textu uspokojivé rozebran a
ospravedinen.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student rozsifil a doplnil existujici algoritmy, smyslupIné vyuzil state-of-the-art metody pro vizualni sledovani a vyvinul
vlastni specializovany planovac trajektorie pro danou aplikaci. PFinos novych metod je demonstrovan v experimentech a
vysledky experiment jsou podrobné diskutovany. Celkové hodnotim odbornost prace jako vybornou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace obsahuje nékolik preklepti a drobnych gramatickych chyb, ale celkové je po formalni a jazykové strance na velmi dobré
Urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci ‘C - dobre —[

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidld k Fesenf zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Relevantni prace a pouzité zdroje jsou dostate¢né citovany, ale nékterym citacim schazi dalezité bibliografické tidaje, jako
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napfiklad u referenci [2], [12], [17] a [21], kde chybi konference nebo Casopis, ve kterém byl dany ¢lanek publikovan.
Formatovani citaci je nekonzistentni. Student v nékolika pfipadech cituje predtisk ¢lanku (jmenovité ze serveru arXiv) misto
finalniho tisku v peer-reviewed médiu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkut zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledky prace jsou bezpochyby velmi dobré, ale v textu neni dostatecné zd(raznéna motivace, ktera by vysvétlovala, proc
jsou dosazené vysledky dulezité. Ocenuji zverejnéni zdrojového kdédu, vzniknuvsiho v ramci této prace, ktery se zda byt
napsan prehledné a srozumitelné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pfes vyhrady, které mam k formalni strance citaci, povazuji praci celkové za velmi kvalitni. VSechny body zadani
byly jednoznaéné spinény. Dosazené vysledky demonstruji spravnost zvolenych postupt a cela prace je
prezentovana v textu jasné a prehledné. Doprovodna videa dobre doplnuji text prace a zvefejnény zdrojovy kod
muZe byt uZitecny pro pokracovany vyzkum v tomto oboru.

PredloZzenou zavérecnou praci proto hodnotim klasifika¢nim stupném \A - vyborné.

Mam vsak k praci nasledujici doplnujici otazky:

1. Jakje patrnéiv doprovodnych videich, pozadi zachycované scény (tedy obraz elektrod) je neménné.
Uloha vizualni detekce a sledovani cilového objektu by mohla byt vyrazné zjednodu$ena odecitanim
tohoto pfedem znamého pozadi od zpracovavanych obrazu. Je néjaky dlivod, proc¢ neni tato moznost v
praci rozebrana?

2. Jak dobfe funguje vysledna metoda vizualniho sledovani pro vice objektt v kritickych pFipadech, jako
napfiklad kdyz se trajektorie riiznych objektl kfizi? Je pouzita neuronova sit schopna takové objekty od
sebe spravné rozlisit, aniz by dochazelo k zaménam?
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