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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Oblast osobni produktivity a motivace je velmi Siroka. Pfistoupit k ni Ize bud'tak, Ze si ¢lovék vybere jen mensi ¢ast a na tu
se zaméfri nebo resi problematiku komplexné. Studentka si zvolila komplexni pfistup, coz mimo jiné znamenalo nastudovat
Sirokou oblast problematiky a na zakladé analyzy vybrat a definovat , ekosystém®, v rdmci kterého se bude uZivatel
navrzené a implementované aplikace pohybovat. PfestoZe existuje celd rada jiz existujicich aplikaci a pfistupd, vytvofrila
studentka nakonec vlastni systém.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

S ohledem na sitku tématu, detailni analyzu problematiky a detailni ndvrh se nepovedlo aplikaci dotahnout do Uplného
konce. S ohledem na vyssi ndro¢nost tématu souhlasim s tim, Ze po dohodé s vedoucim doslo k redukci funkénosti
odevzdané aplikace a rozumim dlvod(m, proc se tomu tak stalo. Osobné s tim problém nemam, protoze je lepsi radéji
,zahodit” horsi koncept, nez investovat do Spatné aplikace a stejné tak plati, Ze dobra a pfinosna aplikace vyZzaduje hodné
Casu.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup, ktery studentka zvolila, se mné zdd byt spravny. Seznameni se s problematikou, definovani pozadavk, analyza
existujicich feseni a ndsledny navrh a implementace jsou o¢ekdavanym postupem prace na diplomové praci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace svou odbornosti odpovida urovni diplomové praci. Libilo se mné, jak vhodné studentka zkombinovala znalosti,
ziskané béhem studia (sbér poZadavkd, analyza cilovych skupin uZivatel(l, navrh aplikace a jeji realizace) se schopnosti
provést detailni nastudovani a analyzu problematiky, do které jeji prace zapada.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psdna Citelné a s vysokou jazykovou strankou. Struktura dava smysl a rozsahové odpovida odvedené praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Rozsah a kvalita zdroju odpovidaji poZzadavkim diplomové prace. Citace jsou pouZity spravné a odpovidaji citacnim
zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace a koncepce motivace jedince k lepSimu vyuZiti ¢asu je v soucasnosti hodné oblibené a rozsifené téma. Studentka se
ho chopila komplexné, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze vytvorena aplikace neni kompletni, ale podporuje jen
vybrané funkce. To ale z mého pohledu neni Spatné. Lepsi je kvalitné navrzena a v prvni verzi hotova aplikace, nez sice
kompletni aplikace, ale bez jakéhokoliv smyslu. Libi se mné, Ze nekopiruje jiz existujici aplikace, ale snaZi se vytvofit svou
vlastni koncepci. Otadzkou je, zda se jednd jen o koncepci studentky, nebo by ji stejné chapali i dalsi potencidlni uZivatelé.
Nebylo by od véci oslovit nékterou z komunit, které se podobnou problematikou zabyvaji, pfipadné dat aplikaci k SirSi
diskusi.

K praci mam tti drobné pfipominky. Neni mné Uplné jasné, jestli bylo cilem studentky fesit produktivitu obecné nebo jen
pracovni ¢i osobni produktivitu. V préci to neni pfimo fecené a podle mého nazoru jsou to vétsSinou dvé rlizné oblasti. Také
jsem postradal lepsi provazani obecné teorie s popsanymi metodami a nastroji. A posledni pripominku mam k tomu, Ze
neni zdvodnéné, proc si studentka vybrala zrovna popsané metody a nastroje. Konstatovani ,nejznamé;jsi knihy a
metody” mné nepfijde dostatecné k tomuto tvrzeni. Jsou to ale spiSe drobné pripominky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V prdci jsem aZ na pripominky, popsané v predchozi sekci, nenasel nic, co by branilo jeji obhajobé. Proto ji
k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni zndmkou A-vyborné.

K prdci mam ndsledujici doplrikové otdzky:

1) Zprdce se mné zdd, Ze jste ¢lovek spise kreativné zaméreny. Nemyslite si, Ze misto vymysleni a pouZivani
aplikaci bylo lepsi najit si vhodny zdpisnik a vse si psdat rucné? Kdyz pominu takové véci, jako je zdlohovadni,
dostupnost, které prindsi elektronické ndstroje, zdd se mné, Ze vice motivacni a kreativitu podporujici jsou
prdvé ndstroje, vyZadujici, aby se ¢lovék prepnul do ,normdlniho” svéta, zastavil se a v klidu pouZil i
pravou mozkovou hemisféru. Jak to vnimdte Vy?

2) |v souvislosti s mymi komentdri a prfedchozi otdzkou, mné ve Vasi prdci trochu chybi metoda Pomodoro
(aplikace Forest z ni vychdzi) a predevsim metoda Bullet Journal, kterou jsem zacal pouZivat ja a zdd se
mné byt jednoduchd a pouZitelnd. Proc jste tyto metody ve své prdci také neuvedla?

3) Vase aplikace je z mého pohledu ,,aZ moc komplexni“. Neni to trochu kontraproduktivni? Aby se nestalo to,
Ze se v ni budou uZivatelé ztrdcet a bude pro né sloZitd. Popfipadé, a mluvim z osobni zkusenosti, Ze se
stanem tzv. ,,Pandorinou skfirikou”, kterou se bude uZivatel bat otevrit, protoZe na néj bude Cekat spousta
povinnosti a ukolt? Jsou Vami zmiriované motivacni faktory dostatecné pro to, aby se to nestalo?

4) Jaké madte s aplikaci dalsi plany? Budete ve vyvoji pokracovat? Nepldnujete tfeba metodu a aplikaci
publikovat a zjistit, jak by ji pFijali komunity, které se zabyvaji metodami, které jste v prdci prezentovala?
Nezjistovala jste, jak by Vami navrZenou aplikaci prijali vasi spoluZdci a zda by tfeba nemohla byt
ndstrojem pro zlepSeni jejich studia?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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