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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani povazuji za primérné narocné, ovsem prace jde za pozadavky zadani vimplementacni softwarové ¢asti, pokud by i
toto bylo zamysleno jako soucdst zadani, hodnotil bych zadani jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace je oproti zadani vyrazneé rozsifena v implementacni softwarové casti, kdy je popsan a vytvoren kompletni produkéné
nasaditelny systém napfiklad véetné integrace existujicich nastroji na prolamovani hesel. Zadani je zaméreno na
rozvrhovani Uloh, na formalizaci problému, vybér vhodné metody a jeji implementaci a experimentalni ovéreni rozvrhovaci
metody. VSechny body jsou spinény, avsak u nékterych mam pfipominky k jejich provedeni a/nebo prezentaci v textu.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Domnivam se, ze student dospél ke spravnému reseni, ale text prace mne nepresvédcuje o sprdvném postupu ve vsech
krocich. Jadro problému vidim v nejasné identifikaci kritéria hodnoceni kvality rozvrhovani. Ve formalizaci a nasledné

v experimentech je ¢asto zminén C max, tedy délka planu rozvrhu. To ovsem plné nekoresponduje s tim, o co se student
svym feSenim napfi¢ praci snazi dosdhnout. Ve findle je rozvrhovani spusténo v online rezimu, a pomoci prioritizace jsou
preferovany nové ulohy, aby se, pokud mozno, brzy vyresily Ulohy, které jsou ,rychle” vyresitelné. Minimalizace délky
planu, pokud vibec dava néjaky smysl v online reZzimu, obecné povede k minimalizaci doby dobéhnuti viech dloh, coZ dle
mého pochopeni neodpovida pozadavkim. A¢ to neni explicitné feceno, z prace si odnasim poznatek, Zze zdsadnim
pozadavkem na reseni je schopnost preempce uloh, ktera umozni nejen Ulohy Iépe poskladat pro kratsi délku planu (coz je
mozna nepodstatné), ale zejména umozni ,rychlé” Ulohy odbavit dfive. Jde mozna o problém volné formulovatelny jako
maximalizace o¢ekavaného poctu uspésné dokoncenych Uloh v kazdém Case. Pro pfipadnou dalsi praci studenta si dovolim
zminit, Ze napf. pro evakuace existuje v principu podobny problém tzv. ,Earliest Arrival flows”.

Celkové mam z prace dojem, Ze nejde o teoreticko-algoritmickou préci, ale ani softwarové-inzenyrskou, vysledna prace je
pak kombinaci, kterd nema plné dotazené nalezitosti ani jedné varianty.
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Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student projevil schopnost aplikovat znalosti pro tvorbu sofistikovaného softwaru. MoZnost pracovat s realnymi daty je
v pfipadé této prace duleZité, redlna data resp. use case nasazeni implementovaného reseni je stézejni pro samotnou
formalizaci, volbu feseni i evaluaci. Je proto skoda, Ze v praci neni dobfe popsano odkud se data vzala. Tim spiSe, Ze data
pravdépodobné nejsou verejna, bylo by vhodné tato data popsat, aby bylo mozné posoudit relevantnost experimentda,
napf. predpokladu, Ze ,,prichazi 30 soubor(” za hodinu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna anglicky, text je dobre Citelny a srozumitelny. Za nedostatek povazuji chybéjici referencovani grafl (Figures,
pseudokodu) z textu. Nékteré obrazky stejného typu jsou ve vektorové verzi (6.6) jiné ne (6.4). Ve strukture prace mi
nesedi umisténi algoritm( do kapitoly ,,Formalization”, algoritmdm je s pfihlédnutim k jejich daleZitosti v praci a v poméru
k jinym ¢astem vénovano malo prostoru.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vyuzity korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.

Implementovany systém ve formé microservices v jednotlivych docker images je pfiloZzen k praci spolu s uméle
vytvofenymi daty. Pfilohy obsahuiji i skripty pro zpracovani vystupll z experimentl do grafli. Bez fadné dokumentace jsem
nebyl schopen implementaci spustit a otestovat. Nemam indicie se domnivat, Ze by reSeni studentovi nefungovalo tak, jak
popisuje, ocenil bych vsak pripravenou alespon ¢aste¢nou demonstraci funkénosti implementace.

Drobné komentare:

Eticka otazka: Je prolamovani hesel za Gicelem ovéreni obsahu eticky v poradku? Neni specifikovano kdo a kdy tuto ¢innost
ma provadét. V Introduction je nastinéno nékolik moznosti, kdy je prolamovani hesel vyuzivano. Je pouze nastinéno, ze
pro vyuziti pro detekovani Skodlivého kddu, ocekaval bych vsak explicitni vyporadani se s etickou otazkou prolamovani
hesel.

Po precteni Introduction si stale nejsem jist co je presné Ulohou. NejspiSe prolamovani hesel, ale pokud chceme
optimalizovat rozvrhovani, potiebujem védét, jaka jsou kritéria, co vlastné rozvrhujeme a s jakym cilem. V této souvislosti
je Related Work prehledem technik bez jasné vazby na feseny problém.

Z textu nerozumim ,encryption vs. hashing”. Nevim totiz, co je relevantni pro tuto praci, 4.1 fika ,Since this master thesis
is focused on the recovery of passwords from files, our main interest is cryptographic hashing.” Neni vysvétleno proc.
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Mame k dispozici password hashes nebo nemdme? Jak funguje ovérovani spravnosti hesla? Password hashes se nasledné
zminuji aZ na str. 34 v rdmci implementace.

Neni vysvétleno, co jsou ,,rounds for password verification”.

Pokud r_i je proménd, znamena to, Ze solver nastavuje hodnotu pravdépodobnosti a Ze uloha bude trvat déle? Neméla by
to byt vstupni konstanta?

6.6: Nejasnost v diagramech: co kdyZ ulohu “cracknu” poslednim Gtokem? Pak nejspi$ soubor neposlu Unpackeru.

7.16 Pravdépodobné $patny ¢as v popisku.

7.1.1 a 7.1.2 Cracking tools maji rozdilné jednotky, ale vyznam je stejny - proc to neni sjednoceno, kdyZ se to porovnava?
7.1.5 Zasadné chybi diskuse vysledk( - co ty vysledky znamenaji, co vidime na Figure 7.6?

7.1.5 a 7.1.6. neni dobfe vysvétlen smysl experimentd.

7.2.1 AZ v této Casti vysvétlen vyznam konstanty,weight“ s kterou student prezentuje algoritmus a nasledné
experimentuje. NejspiSe jsou prohozené popisky v legendé grafa.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnocend préce pres popsané nedostatky splfiuje zadani a ndlezitosti diplomové prace.

Mezi hlavni nedostatky povaZuji textovou prezentaci odvedené prace. Jazyk a forma je na dobré urovni, nedostatky vidim
zejména ve faktickém obsahu a ¢astecné ve strukture prace. Naopak pozitivem je rozsah odvedené prace v implementaci
systému.

Otazky:

Co je podle Vas nejhodnotnéjsim zjisténim/vysledkem Vasi prace?
Diskutujte prosim mnou vyse nastinénou pochybnost o zvoleném optimaliza¢nim kritériu.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 3.6.2020 Podpis:
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