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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je svym obsahem spiSe priimérné narocnosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup FeSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup Ize hodnotit jako vhodny.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Viz: ll. Celkové hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace neni zpracovana pfilis peclivé. Obsahuje spoustu preklepll, nepresnosti a v nékterych mistech naopak chybéji slova.
Neni vhodné ani stfidani 1. a 3. osoby (,,byla pouZita® — , jsem si vytvofrila“). Velkou chybou je pouZivani vyrazd a formulaci,
které nejsou odborné a do diplomové prace nepatfi (,,obecné je ale dobre...“, ,,v mém pripadé je jedna vtefina idealni...”).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Autorka pouZila a ve své praci odkazovala na velké mnozstvi zdroju, coZ se odrazilo zejména v teoretické ¢asti prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Viz: lll. Celkové hodnoceni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovd prdce je rozsdhld ve své teoretické Casti, ale velice strucnd v praktické ¢dsti zabyvajici se mérenim a
testovdnim. Méreni pred vybérem zarizeni F-tester mélo byt urcité provedeno vice. Viystupy a jejich grafické
zndzornéni jsou Casto velice stru¢né okomentovdny a v nékterych pripadech i vibec. Témér nikdy nedochdzi

k polemice s literaturou. Pfi popisu situaci, kdy doslo k volbé z nékolika variant, autorka neuvddi, proc¢ se rozhodla
pro zvolenou variantu. Dalsim nedostatkem je pouZivani velkého mnoZstvi neodbornych vyrazi. Pri etbé zdvéru
prdce vyvstdvd otdzka, jestli by méla autorka co psat, kdyby neméla k dispozici zafizeni F-Tester.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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