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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

ZvySenou naroénost zadani vidim v tematické Sifi diléich probléma a evidentni potencialni Sirokou variantnost uZiteénych
feSeni z pohledu moZného vyuziti.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Soudim, Ze zadani bylo spInéno, neb na zakladé studia existujicich moZnosti byl navrzen a sestaven laboratorni vzorek
systému pro sledovani teploty, tepové frekvence a prudkych pohybti (padu) pacienta a byly odzkouseny jeho zakladni
funkce véetné zakladni signalizace pfedem definovanych kritickych stavu.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Diplomant postupoval v duchu zadani a jeho postup lze charakterizovat jako v zasadé spravny

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna urover je pfiméfena pozadavkiim, kladenym na DP. Realizovany laboratorni vzorek a odpovidajici programové
vybaveni ma nepochybné prvky originality. | dosazené parametry jsou v prvnim pokusu pftijatelné. Vzajemné ovliviiovani
ohifevem by ale mélo byt eliminovano co nejdfive, zejména pfi méreni teploty. Zde nesouhlasim, Ze mirou dosazeni
kritického stavu je zména teploty pacienta a nikoliv jeji velikost. Je tfeba také vnimat rozdil mezi rozliSovaci schopnosti a
pfesnosti zejména u digitalniho méfeni teploty. Je notoricky znamo, Ze mezi témito veli€éinami muze byt (byva v praxi)
fadovy rozdil. Dovolim si upozornit autora, Ze modul vektoru zrychleni je druhou odmocninou ze souctu kvadratu jeho
sloZek. Jeho vyklad na str. 30 ve druhém odstavci shora je za hranici spravnosti. Jina véc oviem je posuzovani vystupt
senzoru zrychleni a definovani vzniku kritického stavu. Tam mohou byt hodnoceny i slozky vektoru zrychleni kazda zvlast.
Kriticky stav pak ale nemusi nastat pirekro¢enim stanoveného intervalu u vsech slozek, ale alespon u jedné z nich. Vzorec
pro bmp v bodé 8. na str. 35 je zapsan nestastné (pokud vyraz (60/t)*n neobsahuje uvedenou zavorku, pak nelze
vylouéit, Ze bude pouZity vyraz 60/t*n chybné interpretovan jako 60/(t*n)). Se zavéry prace souhlasim.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V resersni ¢asti by mohl byt rozsah prace zmensen o 30% tfidénim informaci a prezentaci informaci spjatych s feSenim
zadaného ukolu a nikoliv informaci obecnych. | podrobny popis pajeni na str. 25 povazuji v DP za ponékud nadbytecny.

Oznaceni poloZek v odst. 1.2.2 cisly a pismeny ( str. 7) je ponékud zmatecné. PFi prezentaci dochazi ¢asto k miseni
¢eského a anglického textu i tam, kde by mohla zaznit jenom ceStina. SniZuje to ctivost a srozumitelnost. Vétsi mnozstvi

vevs

na str. 25 je nedokoncena véta atp..
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor ¢erpa informace z relevantnich dosazitelnych literarnich publikaci a z informaci na internetu a fadné se nané v
textu odvolava. Citacni etika nebyla porusena. Vybér je Siroky a proti relevanci vybéru nemam namitek. Ze zplsobu
prezentace vidy zcela jednoznacné plyne, které informace autor prevzal z citovanych zdroju, ale neni vidy zcela
jednoznacné, které poznatky jsou jen jeho vlastni. PFi jejich prezentaci pouZiva vétsinou 1. os. mnoZného €., a tak mlze
vzniknout podezieni, Ze se na vysledcich podilelo vice osob. Citace publikace [20] v kapitole Pouzita literatura neni ve
smyslu €N zcela GplIna. Protoze viechny ostatni publikace jsou uvedeny vzorové, soudim, Ze pro citace DP a BP mé FEL
€VUT vlastni pravidla.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Nemam dalsi komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZena prace ma po odborné strance pfiméfenou uroven, odpovidajici obvyklym poZadavkim na DP, i
kdyz je ponékud poznamenana €asovou tisni v zavérecné fazi jeji tvorby a pfi zavérecné korekture textu.
Formalni, byt ¢asto drobné, nedostatky prezentace pak mirné snizuji i odbornou troven predloZené prace jako
celek, nebo pfinejmensim jeji srozumitelnost. Zadany ukol byl ale po vécné strance nepochybné splnén a tak
jednoznacné mohu predloZenou praci doporucit k obhajobé.

Dotaz k obhajobé:
Na str. 31 v bodé 2. autor tvrdi, Ze: " ... pro zvySeni odstupu uZitenych dat od Sumu jsme vypocetli druhou

mochninu..". MGZe autor toto své tvrzeni fyzikalné zdtivodnit? Jaky druh Sumu (popfipadé ruseni) ma autor na
mysli?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném:

B - velmi dobre.
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