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a) Pfistup diplomanta k zadanému ukolu

Autor k tématu pfistoupil komplexné a v praci se vénoval technickym, legislativnim,
ekonomickym rozmériim dané problematiky. Zaroven zevrubné popsal situaci v oblasti
hospodareni s pidou a moznymi opatienimi zamérené proti vodni erozi.

Z mého pohledu zbyte&né velkou &ast prace vénoval popisu fedeni ,Power to Gas“.
Jedna se bezpochyby o velmi zajimavou technologii, nicméné je to jen jedna z mnoha
cest, jak vyfeSit pfebytek vyroby FVE nad aktualni spotiebou v misté a pro cil této
prace neni podstatna. Tim by ziskal prostor v&novat se hloub&ji napf. technickému
navrhu FVE nebo jinym nez ekonomickym efektiim FVE na zemédélské pudé.

b) zvoleny postup feseni

Velmi ocefuji, Ze autor kromé teoretickych znalosti aktivné vyhledal a navstivil fadu
expert, ktefi se vénuji jednotlivym tématdm.

V praktické ¢asti autor hodnoti 4 rtizné varianty technického feseni FVE pro konkrétni
zemedeélskeé druZstvo. Neni ziejmé, jakym zplisobem uréil velikost optimalni velikost
FVE. Na prvni pohled vypada zvolena velikost 50 kWp jako zbyteéné velka a vede
k vysokym pFetokim, které ovliviiuji ekonomiku projektu. Zvolena doba Zivotnosti FVE
se mi zda zbyte¢né nizka, v praxi Ize uvazovat 25 — 30 let, coZz autor sam v praci
pripousti. Vybér 285 Wp panelii mi pfijde pro danou aplikaci s drahou podkonstrukci
nizky (v sou€asné dobé Ize uvaZovat o panelech mezi 360 — 400 Wp) a opét ma dopad
na ekonomiku projektu. Takovychto detailti by se dala najit cela rada, ale jedna se
prevazné o ,suboptimalini“ parametry technického Feseni nikoliv systémovou chybu.
V ramci ekonomického porovnani variant bych doporugil vypustit variantu 0 a ve
variantach poméfovat naklady z FVE s vynosy — neboli vtomto pfipadé uspory
nakladi za nakupovanou elektfinu. NPV vyhodnych variant by pak bylo kladné a
pfipadné zaporné, pokud by se jednalo o varianty nevyhodné. To by vyrazné
zpiehlednilo ekonomické vyhodnoceni variant i citlivostni analyzu. Opét se ale nejedna

o vyloZené pochybeni ale spiSe prostor pro zlepseni.




c) dosaZené vysledky, jejich pFinos a moznost praktického vyuziti

Prace se zabyva velmi aktualnim tématem a na praktickém pfikladu ukazuje, Ze
instalace FVE na zemé&dé&lskou pldu miZe byt jak z ekonomického, tak ekologického
pohledu pozitivni. Tento zavér maze pfispét ke zméné legislativy, ktera v tuto chvili
podobné projekty prakticky znemoznuje.

Ocenil bych, kdyby autor ziskal vyjadieni od pfislusnych instituci, jak se k problematice
stavi a jaké opatfeni planuiji.

d) jak prace odpovida normalizacnim, pfipadné provoznim a bezpecnostnim predpistim

Jako oponent neshledavam tuto diplomovou praci plagiatem, ani mi neni znamo, Ze
by se autor plagiatorstvi dopustil.

e) formalni ndlezitosti, vng;jsi Upravu, vzhled a prehlednost prace.

Autor ve své diplomové praci dodrzel veskeré pozadavky na formalni nalezitosti prace

véetné Upravy.

Otazky doporuéené k bliziimu vysvétleni pfi obhajobé:

* Lze odhadnout celkovy potencial vykonu agrofotovoltaiky v ¢eskych

nx

podminkach? Mize hrat vyznamnou roli pfi pfechodu energetiky na "gisté"
zdroje vyroby elektfiny?

* Popisujete pfipadovou studii jednoho zemédélského druZstva. Jedna se o
reprezentativni priklad? Da se predpokladat, Ze zvolené varianty budou vhodné

pro velkou €ast Eeskych zemedélskych podnik(?
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