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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Zadani této prdce odpovidalo sloZitosti diplomové prdci. Pro napsdni této prdce bylo nutné vysvétlit oblast tepldrenstvi
(technologie plynovych kotli), kogeneracni jednotku a zdroveri popsat legislativni kroky a podminky pro instalaci
kogeneracni jednotky do tepelného hospoddrstvi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje vse dle zadani DP. Prvni kapitoly prace jsou sice vice obsahlé, ale bylo nutné podrobné vysvétlit mnoho
pojmu a principQ.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Téma prace pro studenta bylo velmi zajimavé, sam si vyhledaval zdroje vysvétlujici jednotlivé ¢asti technologie (jak
teplarenstvi, tak kogeneracni jednotka a jiné). V prvni ¢asti psani diplomové prace si student nestanovil Casovou osu psani
mohl byt ve psani vice aktivnéjsi, po domluvé si zacal praci i konzultace vice planovat a jeho pristup k psani byl mnohem
lepsi.

Béhem psani a konzultaci se student velmi zlepsil ve stylu psani ,,od obecného ke konkrétnimu“ a eliminoval ¢asti prace,
kde zbytecné obsahle popisoval teorii, které se této prace dotykala jen okrajové (princip pistového motoru ¢i princip
fluidniho plynového kotle).

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentovi se povedlo napsat préci, kterd podrobné vysvétluje komplexnost instalace kogeneracni jednotky do tepelného
hospodarstvi. V praci vyuZival znalosti a schopnosti z jednotlivych pfedmétu ze svého studia, nebot prace byla jak
technického zaméreni, tak se zamérovala na projektovy management instalace kogeneracni jednotky a také na
ekonomickou ¢ast instalace i provozovani kogeneracni jednotky. Diky tomu, Ze v praci jsou vyhodnoceny vysledky redlné
kotelny pred a po instalaci kogeneracni jednotky, ma DP zcela jinou vahu, neZ prace zamérené jen na teorii.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Studen je rodily ameri¢an, Zijici v CR cca 10 let. Z pohledu psani této prace bylo potieba nékteré slovni obraty zamérovat
za vhodnéjsi, ale s prihlédnutim na studentovo narodnost jazykova Uroven psani na mé oc¢ekavani dobra.

Studen pfi vytvareni zadani prace preferoval psani prace v anglickém jazyce, ale dal na mé doporuceni psat DP v jazyce

¢eském, nebot je prace psana o teplarenstvi v CR a zohledfiuje podminky dané legislativou CR.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZival externi zdroje a vyuZzival je hlavné pro presné citace teorie teplarenstvi ¢i kombinované vyrob elektfiny a
tepla. VSechny citace jsou radné oznacené

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Studentovi se podafilo srozumitelné popsat co obnasi instalace kogeneracni jednotky do tepelného hospodarstvi.

Ve své praci srozumitelné popsal ndvrh kogeneracni jednotky a jejiho pfisluSenstvi, po vytvoreni rozpoctu, ekonomického
modelu provozu kogeneracni jednotky Ci projektovy plan instalace. A zavérem jasné vysvétlit a interpretoval data

z provozu tepelného hospodarstvi za 1 rok jen s plynovymi kotly a za 3 roky s instalovanou kogeneracni jednotkou.
Zavérem navrhnul viastni feseni na zlepSeni provozu celé kotelny a vylepseni ekonomické stranky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Studentovi se podafilo srozumitelné popsat co obnasi instalace kogeneracni jednotky do tepelného hospodafstvi.

Ve své praci srozumitelné popsal ndvrh kogeneracni jednotky a jejiho pfislusenstvi, po vytvoreni rozpoctu, ekonomického
modelu provozu kogeneracni jednotky Ci projektovy pldn instalace. A zavérem jasné vysvétlit a interpretoval data z provozu
tepelného hospodafistvi za 1 rok jen s plynovymi kotly a za 3 roky s instalovanou kogeneracni jednotkou.

Zavérem navrhnul vlastni feSeni na zlepSeni provozu celé kotelny a vylepSeni ekonomické stranky.

Z pohledu studenta bych jen vytknul lehce laxni pristup pfi zacatku psani prace a nesystematicnost popisovani jednotlivych
Casti prace, kterou ale student v prlibéhu psani velmi zlepsil a pfi dokoncovani své prace tento nedostatek napravil ve vsech
Castech prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 26.5.2020 Podpis: Ladislav Szetei
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