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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ekonomické hodnoceni vystavby a provozu kogeneracni jednotky
Jméno autora: Bc. Nickolas Némecek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra ekonomiky, manazerstvi a humanitnich véd

Oponent prace: prof. Ing. Jaroslav Knapek, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Katedra ekonomiky, manaZerstvi a humanitnich véd, CVUT FEL

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdverecné prace.

Vétsi Cast prace se vénovala spiSe popisu realizované investice do kogeneracni jednotky. Vlastni navrhova ¢ast se tyka
identifikace moznosti zlepseni ekonomiky provozu kogeneracni jednotky.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace naplnila zadani. Pfipominku mam k vlastni metodé ekonomického hodnoceni, kde bych ocekaval
komplexnéjsi vyhodnoceni efektivnosti investice na bazi vypoctu NPV, resp. IRR investice do kogeneracni jednotky a ne jen
vypocet EBIT za 4 roky.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pouzil v zasadé spravny pristup k feSeni Ulohy. Analyzoval provoz bez instalace kogeneracni jednotky a s instalaci
kogeneracni jednotky. Dil¢i pfipominky mam k nepresnostem, které se v textu pomérné casto vyskytovaly. Tyto
nepresnosti byly bud formulaéniho charakteru, nebo nepresného ¢i nedostatecného popisu nékterych krokd vypoctu —
tyto pfipominky jsou uvedeny v zavéru posudku.

Vyznamnéjsi pfipominku mam ke koncepci ekonomického hodnoceni. Autor zvolil ekonomické hodnoceni na bazi vypoctu
EBIT (jak za dodavku tepla, tak i elekttiny a celkem). Nicméné tento pfistup neumoznuje posoudit skutecnou ekonomickou
efektivnost instalace kogeneracéni jednotky (napf. pomoci vypoctu hodnoty IRR), kterd by poskytla podklad pro
rozhodovani investora o realizaci kogenerace. Autor sice posuzoval jiZ existujici investici do kogeneraéni jednotky, ale i tak
mél metodicky naznacit zplsob korektniho rozhodovani o realizaci investice. Navic pti analyze ekonomické efektivnosti
realizace kogeneracni jednotky nejsou zcela korektné definovany posuzované varianty — tj. stavajici stav a jeho
pokracovani a novy stav po instalaci kogeneracni jednotky — viz napf. str. 46, tab. 9, kde je hodnota EBIT za tepelné
hospodarstvi prezentovana jako pfinos kogeneracni jednotky, ve skutecnosti se viak jedna o kombinaci provozu
soucasnych plynovych kotlG a kogeneracéni jednotky. Soucasné autor nefesi, zda by nebylo nutné investovat do obnovy
starsiho z kotll, pokud by nedoslo k realizaci investice do kogenerace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvéerecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je spiSe na primérné ¢i mirné podpridmérné uUrovni. Nedostatkem prace je mj. nepresnost ve
vyjadfovani a v nékterych pripadech nedostate¢ny popis postupu vypoctu/analyzy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace mohla byt podle mého nézoru Iépe strukturovana. Zejména chybi explicitni popis posuzovanych variant (provoz bez
kogeneracni jednotky a s ni) a soucasné chybi i samostatna kapitola tykajici se principu ekonomického hodnoceni a
zvoleného postupu hodnoceni. Rozsah prace je adekvatni zadanému tématu.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prevazné prebiral vstupni data z existujici investice. Tato data doplfioval informacemi o obecném kontextu
teplarenstvi v CR. Lze v zasadé konstatovat, Ze autor pouZil relevantni zdroje, i kdy? rozsah poufzité literatury mohl byt
Vetsi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Nejsou.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K praci mam nasledujici dil¢i pfipominky a dotazy:

- ad Uvod: autor zde uvadi ,Pro provoz zafizeni KVET je potieba mit dostate¢nou pfipojku zemniho plynu (ZP). — Znamena
to, Zze KVET mUZe byt jen na ZP?

- graf 3. str. 15: co je dGvodem vysokych ztrat tepla v listopadu 2017, kdyZ primérna teplota v tomto mésici byla vyssi nez
v nasledujicim mésici prosinci, kdy vsak ztraty byly cca polovi¢ni?

- str. 22, véta nad obrdzkem 4: jaké alternativni zdroje tepelné energie ma autor na mysli?

- str. 24: z ¢eho vyplyvd autorem uvadénad ,vaha rozloZeni paliva na teplo a elektfinu 50:50?

- str. 25: autor uvadi termin lokalni DS, ten ma vsak specificky vyznam a zde pravdépodobné takto nebyl minén

- str. 25: kdo a ve vazbé na jakou legislativu stanovuje emisni limity pro kogeneraci na bazi ZP?

- str. 26, ad podpora a dotace: autor uvadi, Ze podpora pro KVET je garantovana po dobu 15 let. Je tomu skutecné tak v
soucasnosti platné legislativé? — viz zakon o POZE -165/20125 v platném znéni

- str. 29, text pod tabulkou 3: prosim vysvétlit autorovu uvahu: , KGJ s tepelnym vykonem 1050 kWt je mozné provozovat v
kotelné 3 832 h rocné, cozZ je i s rezervou v poradku. Pri této velikosti by KGJ vyrobila ro¢né zhruba 60 % z dosavadniho
rocniho objemu tepla v kotelné, pfi rocnim provozu 3000 h dle KVET*

- str. 30: neni zfejmé, jak autor dosel k mnozZstvi vyrobeného tepla KGJ za 2 hodiny (2 * 514 + 2 * 520 = 2068 kW = 7,445
GJ), navic energii uvadi v chybnych jednotkach (kW)

- str. 33: ERU vydava cenova rozhodnuti a ne cenové vyméry

- str. 37: autor uvadi, Ze na zakladé hodnoty EBIT je vhodné instalovat KGJ do tepelného hospodarstvi. Je skute¢né
hodnota EBIT (navic v jednom roce) spravnym kritériem pro investi¢ni rozhodovani?

- str. 37: autor uvadi, Ze ,,Pro stanoveni ceny tepla z KGJ jsem vypocital naklady na vyrobu tepla v PK a stejnou cenu vyuzil
pro teplo z KGJ.“ Skutecné si kazdy vyrobce tepla sam stanovuje cenu tepla pro zakazniky podle nakladl na jeho vyrobu?
Jakou roli zde hraje regulace cen tepla? Autor zde dale uvadi, Ze , K cené za teplo byl pfi¢ten i koeficient pro stanoveni
zisku kotelny.” Jaky je vyznam tohoto koeficientu a jak byl stanoven?
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str. 46, tab. 9: autor v tabulce dle své dikce uvadi ,celkovy pfinos KGJ“, to vSak v pfipadé EBIT — tepelné hospodarstvi neni
prinos KGJ jako takové, tato fadka je zkonstruovana na zakladé vypoctu EBIT za 4 roky, kdy KGJ je provozovéna soucasné s

plynovymi kotli. DEBIT tak nema vyznam pftirGstku z titulu instalace KGJ.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.6.2020 Podpis:
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