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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

teplarny Trmice vyzaduje nejen detailni analyzu stavajiciho i budouciho legislativniho prostredi, ale i detailni technicky
popis zvazovanych technickych feseni vcetné vsech dlsledkd, které by jejich implementace vyvolala.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

MozZnost pIné zpracovat predkladanou diplomovou praci vyrazné ovlivnila zdravotni krize, diky které se velmi ztiZila
kooperace s teplarnou Trmice, zejména pak nedoslo k dfive pfislibené soucinnosti v oblasti nutnych vstupnich dat. Zadani
prace se pak zredukovalo na vyrfeseni obnovy pouze ¢asti teplarenského zdroje. Bohuzel i ¢asti, které nevyZzadovaly
soucinnost teplarny, jsou zpracovany pouze na minimalni pozadované Urovni a pro ucely diplomové prace by bylo vhodné
jejich dopracovani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Spoluprace s diplomantkou Ize rozdélit na dvé, kvalitativné odlisné, ¢asti. V ivodu nasi spoluprace, zasahujici az do
individualniho projektu, byla nase spoluprace spiSe sporadicka. Ve druhé ¢asti, kterd predchazela vlastnimu odevzdani
prace, se intenzita nasi spoluprdce vyrazné zvysila a mohu rad konstatovat, Ze jiZ probihala bez problémd.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Byt se diplomantce podafilo naplnit veskeré body zadani, vlastni odborna trover odpovida hranici minimalnich pozadavk
kladenych na diplomovou praci. Velmi casto je dil¢i téma rozpracovano pouze ramcoveé a chybi tak nasledné hlubsi analyzy
a vyvozeni prislusnych zavéra. Toto pak znacné snizuje vyslednou kvalitu prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovida spodni doporucené hranici pro diplomovou praci a bohuzel obsahuje i nezanedbatelné mnozstvi
jazykovych a gramatickych (zejména ¢arky v souvétich) nepresnosti. Toto vsak, nastésti, nijak neovliviiuje pochopitelnost
textu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah citovanych prament i vlastni zplsob citovani odpovida pozadavkdm a cita¢nim normam. Oceriuji pocet a variabilitu
zdroj, které diplomantka vyuzila.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Velmi mne mrzi, Ze diplomantka (i pres doporuceni) nevyuZila moznost pozdnéjsiho (prazdninového) odevzdani prace. Byl
by tak prostor se vratit a dopracovat celou fadu véci, které jsou v pfedlozené praci jen naznaceny. Toto by mohlo
vyslednou kvalitu vyrazné posunout. Dosazené vysledky a analyzy jsou tak spiSe orientacni a pro jejich realné vyuZiti by
bylo tfeba je zasadné dopracovat. Na obranu diplomantky je vSak tfeba taktéz znovu uvést, Ze situace s covid-19 se
vyrazné podepsala na vypocetni ¢asti prace — toto diplomantka nemohla predvidat a ze své pozice nasledné ani nijak
ovlivnit.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

| pfes veskeré vyhrady, které jsou uvedeny vyse, praci doporucuji k obhajobé a nemam zadné doplnujici otazky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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