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Cilem prace je na konkrétnim ptikladu zanalyzovat mo¥nosti zmény palivového
zdroje teplarny.

Diplomantka nejdfive popisuje legislativni a nelegislativni omezeni upravujici
provozovani tepldren v podminkach CR. Déle popisuje zvolenou teplarnu Trmice.
Nasledné jsou popsany technicka Feseni zmény palivové zdkladny a nakonec je
provedeno technicko — ekonomické vyhodnoceni.

Zvolené téma préace je velmi aktudlni. Diplomantka se snajila o komplexni
pfistup, nicméné ten lze zhodnotit celkové v fadé ohledd jako nekonkrétni a
zjednoduseny. Zvoleny postup by podle mého zaslou?il vice precizace.

DosaZené vysledky jsou bohuZel negativné ovlivnény nékterymi nepfesnostmi a
zjednodusenym pohledem na nékteré z podstatnych faktor(. Konkrétni
nedostatky:

e Voprvni Casti price chybi nékteré podstatné legislativni pravidla -
konkrétné zakon o ochrané& ovzdusi, smérnice o prumyslovych emisich,
narodni pfechodny plan pro teplarny.

o Chybi shrnuti legislativnich a nelegislativhich omezeni a co z nich vlastné
vyplyva pro technicko — ekonomické posouzeni.

* Popis teplarny a technickych FeSeni je vpodstaté bez kvantifikace
Ciselnych Udaji — chybi mnoZstvi dodavaného tepla, mnoistvi
spotfebovaného uhli, pfipadné mnoZstvi biomasy nebo zemniho plynu i
uvaha o moZnosti dodavek ZP a pFislu$né ceny pfipojeni.

e Dale je v praci uvedeno, Ze promé&nné naklady jsou palivo, voda a osobni
naklady.

e Cena plynu je stanovena ,zaokrouhlené” bez dostate&éné diskuze.




* Ackoliv diskont dle vypoctu vysel 6,38 %, diplomantka zvolila 8 %.
* Tabulka 4.2 — emisni faktor ZP =0, biomasa 0,06

Dle mého ndzoru méla byt vénovéna vétsi pozornost hlubsi diskuzi ohledné
zakladnich parametrd ovliviujici vypocet — predevsim ceny paliv. Chybi zde
zhodnoceni citlivostnich analyz. Je doporudovana varianta rekonstrukce
uhelnych kotl ackoliv Gprava na spoluspalovani je ,jen” 0 15 mil. K& dra#$i - tj.
chybi dle mého presah zékladnich vysledku na vystupy citlivostnich analyz.

Po formalini strénce prace odpovida danym pozadavkim.
Navrhuji hodnoceni prace stupném
E — dostatecné
a praci doporucuji k obhajobé.
K praci mam nasledujici dotazy:

1. Cenu plynu jste zaokrouhlila na 7,6 K&/m3. Jak se v poslednich letech
vyvijela cena zemniho plynu a jaka je aktudlni cena spotovych a
forwardovych obchod?

2. Vyhodnoceni je provedeno z pohledu Teplarny Trmice jako samostatného
subjektu, jak by se situace zménila, pokud byste se na tuto problematiku
divala z pohledu CEZ a.s.?

V Praze dne 6. 6. 2020

Ing. Jan Bejbl, Ph.D.




