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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani povaZzuji za priimérné narocné. VyZaduje sice propojenou implementaci nékolika pokrocilejsich algoritm(, na druhou
stranu nevyZaduje vytvoreni rozsahlejsiho softwarového systému.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény, bohuZel se podafilo implementovat jen velmi jednoduché techniky optimalizace
kriteridlni funkce.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval s vysokou mirou samostatnosti. Konzultoval s pfimérenou frekvenci cca 1x za 14 dni, s vyjimkou zavérecné
faze zpracovani experiment( a tvorby textu. Ty uz bohuzel s vedoucim prace dostate¢né konzultovat nestihnul, coz se na
kvalité prace projevilo.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je nerovnomérna. Velmi pozitivné hodnotim provedenou resersi existujicich pristup(, pozitivné
hodnotim i z reSerse vychazejici volbu zplsobu feseni problému. K vyfeseni problému musel student implementovat a
vzajemné propojit tti rozdilné algoritmické techniky: 1) predzpracovani navigac¢niho grafu, 2) akcelerované hledani
nejkratsich cest s vyuZitim predzpracovaného grafu a 3) uceni se individualni kriteridlni funkce. Prvni dvé ¢asti zvladnul
student implementacné velmi dobre, problém se tyka treti ¢asti, kdy se podafilo odzkouset pouze linedrni model kriterialni
funkce (a jeji modifikaci) a jednoduchou konstrukci priznakového vektoru. Velmi povrchni je pak bohuzel taky zpracovani
experimentU na realnych datech.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je psana vysoce kvalitni angli¢tinou, vyuZivajicim bohatou slovni zasobu a pokrocilou stavbu vét. Typograficka
uroven je vysoka, véetné sazby matematickych vyrazd. Prace je vhodné strukturovana do kapitol, v nékterych ptipadech by ji
ale prospélo jemnéjsi clenéni textu do podkapitol. Problém je v nepoméru rozsahu provedené prace a rozsahu textu, ktery
se vénuje jejimu popisu, zejména pak popisu zvoleného reseni a jeho evaluace—které jsou ovsem pro celkové vyznéni prace
kritické. Svym celkovym rozsahem 40 stran je prace kratsi, neZ je na diplomové prace obvyklé.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pfi praci vhodné pracoval s literaturou a vyuzil relevantni poznatky. Pocet referenci (celkem 24) nevybocuje ze
standardu diplomovych praci. Reference vesmés odpovidaji citaénim zvyklostem, bohuzel ne vidy jsou Gplné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Redeni prace negativné ovlivnily dvé skutecnosti, které nejsou k tiZi studenta. 1) Nutnost vzdalenych konzultaci v souvislosti
s koronavirovou krizi a faktem, Ze student neni rodily mluvci, snizily efektivitu konzultaci, a tim i rychlost postupu reseni a
jeho vyslednou kvalitu. 2) Fakt, Ze se nepodatilo ziskat vcas dostatecné velky vzorek redlnych dat pro provedeni
experimentd.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student v praci Fesil otevieny a z praktického hlediska velmi aktudlni problém v oblasti planovani tras. Uspé$né
navazal na existujici literaturu v oblasti a Uspésné implementoval feseni, které je ve svych hlavnich rysech
schopno problém personalizovaného planovani tras resit. Diky pomalejSimu postupu, za ktery student nese jen
¢astecnou odpovédnost, se bohuzel v praci nepodafilo dostatecné rozvinout a experimentalné ovéfrit klicovou ¢ast
feseni (tj. reprezentaci a optimalizaci individudlni kriteridlni funkce) a potencial zkoumaného pfistupu se tak
nepodafilo ve vymezeném Case naplnit. Student nicméné presto odvedl znacny kus prace a jsem presvédcen, Ze
pokud by mél k feseni jesté meésic navic, mohl vysledek vypadat o dost Iépe.

S pfihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému proto praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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