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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ve své praci se student musel seznamit s parametrickymi polynomialnimi kfivkami a s metodami pro proceduralni
modelovani zavodnich trati. Ve vysledku analyzy musel vzniknout nastroj pro proceduralni generovani zavodnich trati,
umoznujici definovat tvar trati pomoci kfivky a profilu trati. Vysledkem exportu z tohoto nastroje je 3D polygonalni model
trati s materidly jednotlivych casti silnice (silnice, krajnice, atd.) Exportovany model je mozné nacist do zavodniho simuldtoru
Cruden Panthera.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je splnéno v plném rozsahu prace.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Se zvolenym postupem Uplné souhlasim.

Odborna uroven A —vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven hodnotim za vybornou. Student se dobre seznamil s algoritmy pro procedurdlni generovani zadvodnich
trati, vybral ten nejvhodnéjsi pro dany problém a naimplementoval nastroj dostacujici pro ucely naseho vyzkumného centra.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B — velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je dobre strukturovana. Ocenuji, Ze autor prace ji napsal v anglickém jazyce na velmi vysoké urovni a pouzil LaTeX na
formatovani dokumentu. BohuZel, musim vytknout gramatickou stranku, velmi ¢asto jsem narazil na problém chybéjici
interpunkce jak v textu, tak misty i vedle rovnic. Jako druhy problém musim vytknout nevhodné pouZiti rastrovych obrazkd
tam, kde bylo mozné pouzit obrazky vektorové. Jako treti problém vidim absenci ¢islovani rovnic, coZ vede na neschopnost
jejich citovani a odkazovani se na né.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B — velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Text prace se na literaturu odkazuje korektné, ale autor vétSinou pouzival odkazy na weby i v mistech, kde by mohl najit
vhodnou odbornou publikaci, popisujici jistou latku.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Zadné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkova Uroven bakalarské prace je vysoka a student béhem realizace musel pfekonat spoustu problémi ve
spojeni s praktickym zamérenim prace. Jako ptfimy uzZivatel vysledného ndstroje, hodnotim prakticky vysledek
prace jako vyborny. Text prace hodnotim jako kvalitni s tim, Ze je zde misto pro zlep3Seni. Také oceriuju jak Citelny
manual k nastroji, tak i komentare k problémm, které se objevili pti praci s simuldtorem, coz by mohlo pomoci
v pripadé budouciho rozsifeni implementovaného nastroje.

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A — vyborné.

Studentovi bych rad polozil nasledujici otazky:

1) Jak byste postupoval pfi rozsifeni vaseho nastroje pro modelovani zavodnich trati s nevodorovnym profilem
trati (zvySeni a klesani trati)?

2) Popiste matematicky rozdil mezi Bézierovou a Catmull-Romovou kfivkou z hlediska jejich grafickych matic.

Datum: 8.6.2020 Podpis:
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