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Aktualnost tématu disertacni prace

komentaf: Téma zadané disertaéni prace je velice aktualni vzhledem k moznostem vyuziti
vys§$§ich presnosti nové pfistrojové techniky, novym metodam méfeni a moznostem soucasné
vypodéetni techniky. Jelikoz jsem byl oponentem disertace i v roce 2016, hledal jsem v praci cile
disertace, nasel jsem je aZ v textu. Cile disertace upravila disertantka zafazenim vlastnich
komentafl, coz je nepfipustné.

Pokud ma disertacni prace pfinést pro odborniky v praxi nové poznatky, je nutné vychazet
z nejnovéjsich sou€asnych znalosti. Pro zpracovani disertace vychazela autorka pfevazné z
literatury z minulého stoleti, nejstarsi publikace je z roku 1966, prumér z roku uvedenych

publikaci je 1998. O soucasnych poznatcich z feSené problematiky jsem v disertacni praci
nenasel nic.

Prace neodpovida zadani. Jedna se o historii. | kdyby cilem zadani byla historie, tak by prace i
v takovém pfipadé zcela urcité nevyhovéla.
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Splnéni cilu disertacni prace

komentaF: Zadny z cill disertace nebyl spinén. Pokud jsou v literatufe i naméfené hodnoty,
autorka zbytecné rozsifuje jejich zpracovani. Jedna se jen o nadbyte¢nou manipulaci s
namérenymi hodnotami s vyuzitim vypocetni techniky.

K tomu, aby méfeni mélo smysl, je nutné pfi kazdé etap& méfit atmosférické prvky, nikoliv
vychazet z celodennich pruméru. Autorka nema znalosti, které atmosférické prvky pro ruzné
pozadavky zkoumanych vlivi ma uréovat.

Disertantka uvadi zbyte¢né velké mnozstvi tabulek a grafi. Tim se nevhodné zvétsuje
objem prace, jedna se pouze , o vatu"“.

V celé praci jsem nenasel Zadné vlastni poznatky disertantky, které by pfispély k feseni dané
problematiky.
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Metody a postupy reseni

komentar: K feSeni dané problematiky nebyly vhodné vybrané lokality, kde by se dalo




predpokladat, ze méfené veli¢éiny mohou byt zatizeny vlivem refrakce. Pro vysloveni serioznich
zavérQ o vlivu refrakce na méfené veliginy je nutné méfit za riznych podminek v prub&hu celého
roku. Je nutné znat, kdy je vliv refrakce je maximalni a kdy minimalni a k tomu pfizpusobit Casy
méfeni. Neni mozné méfit jak disertantka pouze v dobé, kdy ma povoleny vstup do budovy nebo
neméfit, kdyz tomu brani provoz. Podle mého ndzoru vykonana méfeni v téchto nevhodnych
prostorach neméla smysl.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Cela prace je jen opisem staré literatury. Pokud jde o méfeni autorkou jedna se o
velmi malé a nevhodné soubory, z kterych nelze vyslovit néjaky zaveér.

Predlozena prace nema zadny konkrétni pfinos pro odbornou verejnost.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Zavéry jednotlivych kapitol, ani celkovy zavér nemaji zadny pfinos pro praxi ani védni
obor.

PredloZenou praci bych spie hodnotil jako diplomovou praci o historii s fadou pfipominek ke
Zpracovani.
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Formalni Gprava disertacéni prace a jeji jazykova uroven

komentaF: Formalni stranka disertace je prumérna. V nékterych ¢astech je méné srozumitelna.
Autorka v fadé pfipadu nepouziva odbornych terminu.
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Pfipominky

- uvadeét v praci slovni formulaci Snelliova zékona je zajimave

- ne vzdy musi platit obr. 2.2.1. 2 2.2.2. Co tfeba inflexni bod a to pfedevsim pokud
zaméra prochazi nad ruznym prostfedim

- 2. Soucasny stav fedené problematiky pfevzato napf. /7/ 1989, /12/ 1982/, /1/ 1999,
- 121/ 1966, /8/ 1984, /11/ 1997, /15/ 1997, atd.

- 3. Co tvrdite v prvnim odstavci je jen spekulace, muze byt napf. jednostranné nebo
oboustranné oteviena $tola atd. Musite rozhodnout jaky bude postup pfi méreni

- 3.1. pravou hodnotu nikdy nezname
- 3.3. jak si muze ¢tenar udélat predstavu o vlivu atmosféry, kdyz chybi dal$i potfebné vlivy
= z jakych duvodu byly uréovany vahy, jakym zpusobem ovlivnily vysledné hodnoty

- pro¢ jste urovala tolik teplotnich gradientu, jaky to mélo smysl a jak se projevily na
vyslednych hodnotach — domnivam se, Ze $lo opét o ,vatu®

- poprvé jsem vidél dat méreni ze dvou dnu do jednoho grafu a vyslovit zaver

- pfi uréovani horizontalni refrakce se domnivam, Ze jste neméla v podstaté zadné




informace o tom, jak postupovat a co urCovat

Zavérecné zhodnoceni disertace

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuiji, Ze autorka nesplfiuje po obsahove ani po
odborné strance podminky pro obhajobu disertaéni prace. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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