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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Pisemna ¢ast prace nepokryva zcela zadani. V Uvodni kapitole analyza autor zacind analyzou databazovych a frontendovych
technologii, aby nasledné provedl rozbor rGznych datovych formatl a analyzu moZnosti extrakce metadat. Prvni bod zadani
je tak v praci velice upozadén, nicméné analyza poZadavkl provedena byla formou nékolika schiizek a diskuzi nad
problémem. V praci by ale vysledky téchto diskuzi byt zminény mély, stejné tak, jako detailnéjsi popis testovaciho datasetu,
dlvod, proc doslo k vyuZiti dat ze zadavacich tizeni a nikoliv registru smluv.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast je spisSe strucnéjsi a u spodni hranice poZzadovaného rozsahu. Hlavné Uvodni kapitola analyza a ¢asti o testovani
a nasazeni by jisté zaslouzily vice prostoru. V analytické ¢asti autor identifikoval funkéni pozadavky, ale chybi mu nefunkéni. V
prilohach autor uvadi testovani na trech verzich JAVA, nicméné v kapitole testovani toto nenfi viilbec zminéno. Testovani
standardné zabira pres 20% kazdého SW projektu a v praci je popsano velice zbéZné. V praci jsou drobné gramatické
prohresky, v praci se vyskytuji mista, kde by bylo vhodné posunout obrazky - napt. str. 56-59. Dale jsou v praci dvé pfilohy A.
Misty na sebe Casti ne zcela navazuji a ¢tenar si musi domyslet. Autor korektné cituje a pouZiva relevantni zdroje. Soucasti
prace je uZivatelska prirucka, kterd pomuze pfi instalaci implementovaného feSeni.VyuzZivany SW je pouZit v souladu s
licenénimi podminkami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

PouZité technologie jsou vhodné vzhledem k jejich licenci i poZzadavkiim na vysledné feSeni. Kéd i repozitar je dobre
dokumentovany a strukturovany. Proménné i tfidy jsou pojmenovany srozumitelné a drzi jednotny raz. Bylo by vhodné
provést code review, namatkou:

V ElasticClient.java student implementuje toString véetné vypisu hesla. Misty dochazi k "poZirani vyjimek"...

Tyto typy chyb jsou ale u studentl béZné a nezplsobuji nefunkénost reseni.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
;?(l)ezﬁ:takr;kteru préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
Komentdr:
Z pisemné Casti prace ma nejvétsi vyznam reserse a vyzkum riznych datovych format(, ktera je provedena pro nejcastéji
pouzivané dokumenty.
Implementacni ¢ast ma potencial stat se zakladem pro dalsi studentské prace, které by chtély rozsifovat funkcionalitu
ulozisté Elastic, které je v posledni dobé ¢im dal tim vice vyuzivano v priimyslu. Jeden z moznych sméru je napf. extrakce
entit z textu, nebo hledani anomalit v provoznich lozich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentar:

Zadani bylo pfitazeno ve velkém predstihu, nicméné prace na dile zacala az v lednu. Ndsledné jsme se se studentem
pravidelné schazeli, priibéZné samostatné resil zadané ukoly a implementoval dle poZadavku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace se sklada z dvou ¢&asti rozdilnych kvalit. Pisemna ¢3ast je misty méné srozumitelnd, nékteré kapitoly jsou rozsahu
mensiho, nez by bylo vhodné a nepopisuji zcela implementovanou ¢ast. Ocenit je tfeba detailnéjsi analyzu jednotlivych
dokumentovanych formatu a existenci uZivatelské prirucky s ndvodem, jak SW uvést do chodu. Je patrné, Ze pisemna prace
nevznikala soucasné s implementovanych SW, ale aZ po jeho dokondeni.

Vytvoreny SW modul je plné funkéni, odpovida pozadavkiim a ocekavam jeho dalsi vyuZiti. V kodu se vyskytuji chyby, které
jsou ve studentskych pracech bézné a jsou spiSe bezpecnostniho charakteru.

Podpis vedouciho prace:



