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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Uvod a kapitoly 1, 4 a 5 jsou zcela v poradku. Mam viak vyhrady ke kapitolam 2 a 3 (Navrh a Implementace). Navrh detailné
popisuje jednotlivé datové struktury, operace a parametry, chybi vsak nékteré dlleZité informace o celkové architekture,
typu pouZzitych technologii, ¢i zplsobu vykreslovani v klientské ¢asti, které jsou pro pochopeni uvedenych detaild potfebné.
Napriklad se u nékterych operaci prace s daty resi jejich ¢asova sloZitost, ta ale zavisi na pouZitém zpUsobu ukladani dat,
pfipadné indexovani. To, Ze jsou data ukladdna v key-value databazi Redis, je ale uvedeno az v kapitole implementace.
Podobné fakt, Ze jsou data vykreslovana do html prvku canvas, a ne tfeba jako samostanté elementy, by bylo vhodné uvést
drive. Celkové je navrh a popis implementace Spatné usporadany a tézko srozumitelny.

Po typografické strance je prace v poradku, po jazykové strance je prace primérnd, s drobnymi stylistickymi nedostatky a jen
nékolika preklepy.

Vybér pouzité literatury, zejména pro teoreticky tvod, hodnotim kladné. VSechny prevzaté casti jsou spravné oznaceny.
Ovsem témér polovina "citaci" jsou spiSe jen odkazy na webové stranky projektd, organizaci, nastrojt, knihoven apod.
Takové je vhodnéjsi resit spiSe odkazem v pozndmce pod ¢arou, v mnoha pripadech nejsou potfebné vibec. Formatovani
citaci je v poradku, aZz na uvadéni data citace a URL u védeckych praci z konferenci a ¢asopistl, coZ neni obvyklé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Celkové je navrh systému dobry a zdrojové kddy jsou napsany kvalitné. Nékteré diléi ¢asti by pravdépodobné Sly vyresit
efektivnéji Ci elegantnéji, vysledek je vsak i tak pIné funkéni a dostatecné vykonny.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
;?(l)ezﬁ:takr;kteru préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
Komentdr:
Vytvorené feseni je jiz nasazené a verejné dostupné jako samostatna webova sluzba, a je také integrovano do systému
NERD. Tato integrace je vsak jen velmi jednoduchd. Nabizi se fada moZnosti provazani vizualizace se zbytkem systému, které
by bylo vhodné doimplementovat (napf. odkazy z mapy na detail IP adresy/sité a naopak). Dale v systému chybi napfiklad
moznost automatického odmazavani starych datovych sad. PrestoZe tedy bude vhodné nékteré aspekty jesté "doladit", i v
soucasné podobé je vysledek v praxi vyuZitelny a uzitecny.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Programova Cast prace ma jen drobné nedostatky a celkové ji hodnotim jako nadpridmérné kvalitni. Naopak textova cast je
spise podprimérna. Celkové tedy navrhuji primérné hodnoceni - C.

Podpis oponenta prace:



