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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Autorka bakalarské prace provadi analyzu systému hodnoceni zaméstnanc( v dané spolecnosti na zakladé dotaznikového
Setreni, které doplnila strukturovanymi rozhovory s vybranymi manazery.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni odpovida stanovenému tkolu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické ¢asti autorka bakalarské prace velmi podrobné shrnuje problematiku fizeni lidskych zdroja véetné metod, forem
a kritérii hodnoceni, pricemz vychazi zejména ze zakladnim literatury zabyvajici se touto problematikou.

V praktické casti postradam informaci o zaclenéni persondlniho odboru v organizacni strukture dané spolecnosti —
organizacné spada do zodpovédnosti manazera procesniho fizeni?

81% navratnost dotaznikl vcetné doplnéni informaci takto ziskanych o strukturované rozhovory s manazZery lIze povazovat
za data s dostatecnou vypovidaci schopnosti. V otazce ¢. 18, kterd byla vénovana pracovni motivace, nebyla zadna
z moznych variant vénovana firmou poskytovanym benefitim, coz je - dle mého nazoru - na $kodu véci, nebot firma
poskytuje zaméstnanclim celou fadu benefitll a mozna by jejim zarfazenim do dotazniku ziskala alespon ¢astecnou zpétnou
vazbu na jejich Ucinnost (napf. misto nabizené polozky g)“ Zaméstnanecké akce (party)“).

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni i jazykova droven odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace. K moznému zamysleni pro psani dalsich
védeckych praci predkladdm dvahu o mozna az zbyteéném clenéni bakalarské prace na nékteré podkapitoly, kdy napf.
podkapitoly 3.5.5 — 3.5.7 svym rozsahem nenapliiuji ani 1 stranu textu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji i citace splriuji poZzadavky kladené na prace tohoto druhu. Odborné Urovni prace by prospélo rozsifeni pouzitych
zdroji o védecké ¢lanky z poslednich let, které se danému tématu vénuji.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Viz komentare v pfedchazejicich bodech hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Spravedlivé, véasné a konkrétni hodnoceni zaméstnancl je bezesporu nedilnou soucasti kvalitniho Fizeni lidskych
zdrojl, proto lze vybrané téma bakalarské prace hodnotit jako dlleZité.

PredloZend bakalarska prace vychazi ve svych doporuceni nejen z teoretickych poznatkd, ale i vysledkl podlozenych
vlastnim prizkumem. Odpovédi respondent(l dotaznikového Setfeni jsou zpracovany do prehlednych graft, diky
¢emuz je prace rozsahlejsi.

Otdazky doporucené k obhajobé:

1. Autorka bakalarské prace vtabulce ¢. 6 navrhuje dané spolecnosti kritéria hodnoceni pro nizsi
management. Prosim o vysvétleni, co bylo diivodem nezahrnuti kritérii ,,samostatnost”, ,zodpovédnost”,
ktera jsou v hodnotici tabulce stavajici (viz tab. 6), do nové tabulky.

V doporucovanych kritériich postrddam hodnoceni schopnosti, které jsou na nizsich manazerskych stupnich
fizeni jisté potfebné — napf. schopnost ucinit rozhodnuti a nést za né zodpovédnost. Jaky je ndzor autorky
na tuto pfipominku?

2. Jakym zplisobem byla zabezpedena anonymita respondentl pfi predavani vyplnénych dotaznikd? V textu
prace jsem tuto informaci nenalezla.

3. Votdzce ¢. 9 zabyvajici se neformalnim hodnocenim autorka bakalarské prace konstatuje, Ze ,,... Tento
zplsob hodnoceni je pro délnickou kategorii velice dlleZitou slozkou.” Domniva se autorka bakalarské
prace, Zze neformalni hodnoceni je dlileZité jen pro uvedenou kategorii pracovnich pozic, nebo je mozné —
napf. na zakladé vyzkum? publikovanych ve védeckych ¢asopisech — hodnotit neformalni formu hodnoceni
jako duleZitou i pro jiné pracovni pozice?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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