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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndro¢nosti zadéni zdvérecné prdce.

Priace se tykala uplatnéni bezpecénostnich pfistupl na kritické dopravni infrastruktufe a méla vést k doporucenim
vyplyvajicich nejen z pfislusné legislativy, ale i konkrétnim navrhim opatfeni pro dopravni stavby vCetné uvedeni pfislusnych
bezpecnostnich opatieni, analyzy rizik a zohlednéni kyberbezpecnosti.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace byla splnéna z vétsi ¢asti a ve svych zakladnich bodech, nicméné nékteré ¢asti byly jen teoreticky naznaceny, ale nebyly
dale rozpracovdny ani ovéfeny mimo popisovanou risk analyzu. Byly sice definovana zakladni rizika a ty baly ohodnocena,
ale vie bylo feseno expertné nikoliv propoctem definovanych pravdépodobnosti. Taktéz nebyly [épe vymezeny bezpecénostni
hrozby zejména na hacking a vymezeni a doporuceni vici zakon o kyberbezpelnosti. TaktéZ mohlo byt lépe zpracovano
vlastni zhodnoceni doporudeni a navriend opatieni. Prace misty evokuje jisté neucelenosti v nékterych €astech prace.
Diplomant se vfce soustredil na popisnou re§er§n|’ (:a'st ne;“: na konkrétni vlastnl' navrhy, rozséhlejéi doporuéeni a ovéFeni

vaiwr

diplomant pravidelné informovan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni prabéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdace.

Diplomant ke své prdci pfistupoval zodpovédné a praci se snaiZil pribéiné konzultovat nicméné nékteré body i pres
pozadavky nebyly dotazeny a nékteré Casti, které mél diplomant udélat, bud nebyly dokonceny, nebo nejsou dostatecné
v préci zdliraznény, Ze byly spinény. Diplomant by mél klast vét3i diiraz na prezentaci své préce.

Odborna droven C - dobre

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je odpovidajici poZadavku na praci, i kdyz v nékterych ¢astech prace a kapitolach by bylo dobré si dat pozor
na pouzivani odbornych vyrazi a spravné popisy.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Byly voleny spravné vétné konstrukce véetné viech popis( a odkaz( a citaci. Nic méné nékteré odstavce jsou vice popisné a
zaslouzili by si vice konkretizovat. V préci je tendence volit obecnéjsi popis a formulace, a to i v odbornych astech a
vykladech véetné ob&asnych preklepu a rozdéleni slov.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe
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Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdani studijnich materidld k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

S ohledem na zadani byla pouzivana literatura a odkazy obsahujici danou problematiku. Z citaci je prevainé zfejmé co je
vlastni dilo a co je prevzaté.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prace, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zru€nosti apod.
Diplomant velmi pékné popsal teoretickou ¢ast z hlediska reseriniho pfistupu, bohuiel prédce méné popisuje vlastni
metodiku vedouci k dosaZeni vysledk(. Uvadéné vysledky vychdzeji primarné z navrhu expertniho predpokiadd neZ na
exaktnim dokazovani a vypoctech. Taktéz chybi jednoznaénd doporuéeni tykajici se kyberbezpecnosti, kritické infrastruktury
i vlastni doporudeni vychazejici z prace, ackoliv je z dokumentu ziejmé, Ze nékteré ¢asti zatim nejsou Fedeny legislativné, a
dokonce jsou jiz historicky pfekonany viz TP98 apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student ke své diplomové préci pfistupoval zodpovédné, a to zejména v redersni teoretické Casti a vyhledavani
definic a popisu bezpeénosti na kritické infrastruktury. BohuZel v ¢asti metodické, vlastniho navrhu a vysledcich
dochéazi ¢asto k obecnym popisim. Byla spravné navriena rizikova analyza, ale zajisté by bylo pfinosem stanovit
vhodnou metodu vypoétd koeficientl pravdépodobnosti a udélat néjaké porovnani s metodikami, ¢i praktickymi
charakteristikami apod. TaktéZ by si prace zaslouZila néjaké doporuceni a jasna opatfeni, kterd by napomohla
problematice kyberbezpe&nosti na kritické dopravni infrastruktufe, obméné technickych predpist a dal3i legislativy,
a to v souvislosti s aktudIni situaci v CR vzhledem k hackingu. Pomérné podrobné je zpracovano vyuZiti zamku a
bezpeénych pfistupll do objektd, ale neni naznafena zadna bezpecnostni analyza, ani definovéni funkéni
bezpeénosti a daldich parametr(, které jsou metodicky opodstatnéné pro dalsi praci jako vstupni charakteristiky do
rizikové analyzy. Diplomant v praci prokazal samostatné fesit nékteré dil¢i Ulohy véetné ndvrhu fyzického
zabezpecdeni. Na druhé strané nékteré Casti prace by si zaslouZily podrobnéjsi a kvalitnéjsi vystupy véetné vétsi
fokusace na dané téma bezpeénosti a kyberbezpe&nosti v dopravé a zapracovani zejména svych ndvrhd ve vétsim
¢asovém komfortu, které by vedlo na vy3si Groven vlastni diplomové préace. Celkova znamka odraZi komplexni
pfistup k danému tématu, praci na projektu a samoziejmé nejvétsi mérou zpracovani vlastni diplomové prace a
prezentace vysledkd.

PtedloZenou zavérenou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobre.

Datum: 29.5.2020 Podpis:

2/2



