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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

voewr

Zadani diplomové prace povaZuji za naroénéjsi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentd¥i pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové préce bylo splnéno s vyhradami v obsahové i formalni éasti.

Zvoleny postup fedeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Zvoleny postup FeSeni v zdsadé odpovida zaddni diplomové préce.

Odborna droven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je préce rozsahld a pokryva velké mnoistvi oblasti bezpetnosti kritické infrastruktury v dopravé, coz ji
viak zaroveri velmi $kodi, protoZe pfi celkovém éteni plisobi misty nekonzistentné a nevyvazené. Je patrné, Ze autor pracoval
s velkym mnoistvim odborné literatury a snaZil se ji vice & méné zahrnout do své préce, co? si zaslousi ocenéni a respekt.
Praci viak chybi lepsi struktura a linouci se hlavni myslenka, ktera by veskera témata spojovala. Pfiléhavé by v tomto pfipadé
bylo lidové pfislovi: , Pfili mnoho zajicli, myslivcova smrt.“ Jak autor sam zjistil, oblast bezpecnosti je odborné velmirozsahla
a je tfeba si ddvat velky pozor na uroveri detailu, na které se pohybuje a nepodlehnout pokugeni se v nékterych oblastech
ponofit vice do hloubky. Diplomant se se zadanym tématem popasoval se cti a s ohledem na komplikovanost problematiky
pfinesl zajimavé vysledky, které by samy o sobé vydaly na samostatnou zavéretnou praci.

Formalni a jazykova urover, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je préce zpracovana na dobré drovni, struktura je srozumitelnd. Prace viak misty plsobi nedotazené a
Ctendf se obtiinéji orientuje. Jednotlivé tematické ¢asti jsou také nevyvaZené (napf. rozsdhlé rozpracovani fyzické
bezpecnosti versus zbytek kapitoly 5). Rovné? v seznamu zkratek jsou nepfesnosti v uvedenych vyznamech, resp. nepfesny
preklad uvedenych pojm, kdy si &tenaf velmi $patné predstavi, co mél autor na mysli.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A -vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné
odliSeny od viastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Vybér pouzitych zdroji je velmi rozsahly, autor je aplikoval do textu své prace. Pouzité zdroje jsou v praci uvedeny
korektné a jsou v praci adekvatné referencovany.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjdadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdace, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruénosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Na predloZené praci je patrné, Ze diplomant pracoval svelkym souborem zdroji a rovnéz velmi Sirokou
problematikou, kterou se snaZil obsahnout v co nejvétsi mife, coZ viak praci spise uskodilo. V nékterych castech je
prace méné srozumitelna a nekonzistentni, autor nepouziva spravnou odbornou terminologii a témata nejsou
obsahové zcela vyvaziena. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze problematika bezpecnosti kritické infrastruktury je
velmi sloZita a komplexni a neni jednoduché nalézt vhodny pfistup tak, aby bylo zpracovavané téma pro ctenafe
srozumitelné, proto se domnivam, Ze autor se se zadanym tématem vyporadal vcelku se cti, byt by si prace
zaslouzila jesté dalsi praci, aby plsobila konzistentnéji. Po formalni strance je prace zpracovana na dobré drovni
s drobnymi nedostatky.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky ke zodpovézeni:
1) Jak souviseji analyzovana rizika s aplikaci zakona €. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpeénosti a
souvisejicich pfedpist?
2) Kdo je zodpovédny za aplikaci opatfeni k eliminaci rizik na kritické infrastruktufe v ramci dopravnich
systému?

doc. Ing. Zdenék Lokaj/Ph.D.
Datum: 10.6.2020 Podpis: /

2/2




