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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace bylo spInéno. Zadani obecné povazuji za naro¢néjsi pro studenta fakulty informacnich technologii, protoze
klade nutnost nastudovat znalosti dotykajici se geografickych informacnich systému a seznamit se standardnimi pristupy k
datlim v této oblasti. To byla ovSem jen nutna, nikoli postacujici podminka k dalsi praci. Dale diplomant musel vymyslet cestu
ke skute¢nému splnéni zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Oceniuji relativné podrobny popis problematiky strojového uceni a problematiky geografickych dat. Diplomant vcelku jasné
komentuje data, formaty a rlizné pfistupy prace s daty. V analytické ¢asti vhodné navrhuje rizné pfistupy k feseni, nabizi
alternativy, z nichz si nakonec konkrétni pfistup vybira. V kapitole Realizace dostate¢né popisuje samotny postup prace.
Kapitola vysledky je velmi stru¢na, z hlediska hodnoceni dosazenych cil(i by méla byt delsi.

Z hlediska jazykového je prace psand velmi dobie, obcas text ovsem sklouzdava k pfilisné hovorovosti s uzivanim
nadbytecnych slov vedoucim misty az k vypravécskému stylu, cemuz by se odborny text mél vyhnout.

Diplomant pracuje korektné se zdroji, které vhodné cituje a vhodné je uzZiva zejména v resersni Casti prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V nékterych ¢astech textu student naznaduje vhodnost prozkoumat dalsi zplsoby Feseni, ale tyto jiz dale nekomentuje.
Bohuzel mi rovnéz z textu nebylo jasné, pro¢ nebyly zvoleny jiné postupy feseni, které by referencni digitalni modely terénu
uzivaly nejen pro zavéretné porovnani vystupa, ale byly by i uéicim vstupem pro neuronovou sit.

Proti implementaci feSeni do Jupyter notebooku se neda nic namitat. Z hlediska nazornosti prezentace jiz probéhlého
funkcniho postupu je jeho uZiti vlastné velmi vhodné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Zvolené feSeni povazuji za dostatecné a funkcni, které ovéruje, Ze je mozné se vydat touto cestou. Ale zaméfrit se pouze na
klasifikaci Uzemi z hlediska kategorie vyuZziti (tzv. land use) bohuzel vede v zavérecném rastru k vytvareni ostrych
prechodovych hran s velmi vyraznou zménou ve vysce reflektujicich kategorie ploch land use. V nékterych pripadech tak
dochazi k lokalnimu zlepseni a v nékterych zase ke zhorseni.

Dilci ¢asti prace by mohly byt uzivany v praxi pfi filtrovani DTM velmi Spatné kvality. Prace by rovnéz mohla poslouzit jako
podklad pro dalsi vyvoj v podobném sméru vyuzivajici naro¢néjsi metody machine Iearningu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Je moiné, Ze vyuziti snimkd Sentinel 2 s atmosférickou korekci by mohlo vést k lepsim vysledkim (nebo alespon k presnéjsi
klasifikaci)?
- Jakym smérem byste préci dale idealné rozvijel, nebo jaké postupy byste zkousel ovéfit (jak by Slo na dosazené vysledky
navazat)?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
V praci se fesi problematika z jedné Spatné informace v rozliSeni 30x30 m vytvofit zpfesnénou informaci na 9 bunék o
rozliseni 10x10 m, kdyZ v pavodnich datech samoziejmé zadna data k tomu nejsou. Dle mého samotna prace s pouhym
datasetem SRTM (nebo podobnych) zasadni posun jiz pfinést nemuZe, protoZe na postprocesingu téchto dat bylo jiz udélano
mnoho samo o sobé. Velmi dlleZité pro opravu DMT jsou tedy dalsi paralelni datasety, napfiklad snimky mise Sentinel 2. Ty
jsou ovsem pouze podplirné, stejné tak i data projektu OSM. Tyto datasety mohou machine learningové metody spravné
navést na to, Ze v rdmci kategorii ploch se v pivodnim datasetu déji néjaké konkrétni jevy (les, park, infrastrukturni stavby,
vodstvo, apod.), ale samy o sobé nejsou schopny vnést jakkoli informaci, jaka hodnota nadmorské vysky je v daném misté ta
spravna. Proto véfim, Ze vyuZziti referencnich rastrl dobrého rozliseni (na stejné plose) tuto informaci v rdmci trénovaciho
datasetu by bylo schopné pfinést. A trénovana sit by nasledné byla schopna lépe "odhadovat" korekci vadnych pixeld v
globdlnich digitalnich modelech hrubého rozliseni na zakladé zkuSenosti odjinud. Z mého pohledu bohuzel prace referenéni
rastry takto neuziva, rozumim ovSem pravdépodobnému argumentu o ¢asové a vypocetni narocnosti.

Celkové praci ovSiem hodnotim pozitivné, naznacila mozny smér dalSich feseni, pfipadné upozornila na néjaké praktické
problémy prace s geografickymi daty. Rovnéz si myslim, Ze celkové je svym zamérenim trochu mimo béznou oblast zajm0
studentd FIT, tudiZ se musel diplomant vyrovnat s nékolika pro néj nestandardnimi problémy pred samotnym rfesenim
zadani.

Praci hodnotim klasifikacnim stupném B (velmi dobre) a doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



