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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Definované cile byly formulovany jasné a v souladu se zadanim. VSechny body zadani byly bez vyjimek spinény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je adekvatni k zaddni. Zbytecné moc pozornosti bylo vénovano TDD, které neni v zadani explicitné zminéné,
dané kapitoly ale byly kvalitni a ctivé. Jednotlivé kapitoly jsou rozumné strukturované. Vytku mam k Gvodu, kde je nastinén
obsah kapitol neodpovidajici skute¢nosti. Cekal bych také samostatnou definici cil(, které byly jen stru¢né uvedeny v Gvodu.
Kapitola Navrh pUsobi dojmem, Ze navrh vznikal spolec¢né s implementaci a ¢aste¢né zpétné, nicméné vysledna architektura
je kvalitni. Diagram tfid bych ¢ekal v kapitole Navrh a ne Implementace. Implementace obsahuje zbyte¢né moc ukazek vnitfni
struktury JSON objekt(l, narusuje to Ctivost a zaroven tak kapitola plsobi spiSe analyticky. V praci jsou adresovany zajimavé
problémy a je dobfe popsano jejich feSeni, samotna prace se aZ na zminénou kapitolu Implementace ¢te velmi dobre.

Nékteré pojmy ci ukazky jsou pouZity bez predchoziho vysvétleni nebo uvedeni do kontextu. Nékolik malo tvrzeni bylo
uvedeno pouze jako fakt bez zdlvodnéni nebo obhajeni. V obou pfipadech se ale jedna spiSe o vyjimky.

V préci jsem neodhalil Zadné faktické chyby, pouze nékteré diagramy obsahuji malé formalni chyby. Z typografického
hlediska je prace velmi kvalitni. Objevil jsem jen malé mnozstvi preklepl (chybna prace s mezerami, neshody podmétu s
prisudkem, nekonzistentni uziti anglikanisma).

V praci je vyuZito adekvatni mnoZstvi zdrojl. PouZité zdroje jsou korektné citované, prace je originalni. Oceriuji i pfitomnost
tisténé literatury a IT "bibli" pro best practices.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 98 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Pouzité technologie jsou v souladu se zbytkem Manta platformy. Zdrojovy kod dosahuje bez pochyb produkéni kvality a
nevykazuje zZadné vyrazné potreby refaktoringu. Navrzena architektura, moduly a tfidy jsou vyborné strukturované. Metody
jsou dostatecné kratké a kéd se velmi dobre Cte. Kvalita testl a pokryti jsou i diky TDD vynikajici. Statické analyzatory kddu
nehlasi témér zadna (ani kosmetickd) varovani. Pfi cteni kédu je vidét silna inspirace knihami zabyvajicimi se best practices.
Pochvalu si zaslouZi neinvazivni a vkusné pouZiti Java streams a lambda vyraz(. Na nékolika mistech je zakomentovany
(mrtvy) kod.

Kéd je dostatecné a konzistentné zdokumentovany za pouziti technologie JavaDoc. Autor také vytvofil rozsahlou
programatorskou dokumentaci na firemnim portdlu, kterd sice neni v pfiloze prace, ale svéd¢i o poctivosti, s jakou se k
dokumentaci pfistoupilo.

Libi se mi i rozsahlejsi vhled do problematiky Test Driven Development a odkryti praktického pohledu do tématiky v ptilohach
AaB.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

V ramci prace vznikl velmi kvalitni prototyp, ktery s drobnymi Upravami bude brzy nasazen v experimentalni verzi u
zékaznik(. Pokryti datovych tok( je limitované zejména podporou jen nékterych datovych zdrojd a zpracovani jen Casti
podporovanych funkci u SQL definic Business objects, coz bude pfedmétem navazujiciho vyvoje.

Plany do budoucna jsou ponékud stroze vyliceny v zavéru, zaslouzily by si samostatnou sekci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
-V kapitole 1.2 je uvedeno, Ze SAP BusinessObjects se daji na rozdil od SAP Crystal reports dobre Skalovat. Zdlvodnéte toto
tvrzeni.
- O report elementu Section je uvedeno "...kontejner pro jiné elementy, ktery se nakopiruje pro kazdou hodnotu dané
dimenze a takovou hodnotu aplikuje na své potomky. Odpovida rdznym hodnotdm jednoho fezu datovou kostkou." Co je to
fez OLAP kostkou a jak presné s nim Section pracuje?
-V préci je uveden problém netradicnich poZzadavk( SAP Client Tools a jaké dlsledky to ma pro implementaci. Jaky dopad to
ma na uzivatele Manty? Popiste oba scénare uziti, které z problému plynou.
-V prdci je uvedeno, Zze v SQL definici Business Object chybi FROM klauzule, ale presto s ni je dale pracovano. Jak presné je
FROM klauzule manualné sestavena? Je tfeba néjak rfesit databazova schémata?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je zcela v souladu se zaddnim a spliuje svou strukturou ndroky oboru Softwarové inzenyrstvi. Hlavnim vystupem je
velmi dobre vyuZitelny, rozsifitelny a integrovatelny prototyp konektoru pro zpracovani datovych tok( v SAP
BusinessObjects, za kterym stoji vysoce kvalitni zdrojovy kdd. Textova ¢ast prace je kvalitni, Zadna z vytek neni zasadni. Jako
celek si prace zaslouzi hodnoceni A.

Podpis oponenta prace:



