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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student mél za ukol se seznamit s technologii UEFI, popsat jeji architekturu a vztahy mezi jednotlivymi jejimi komponenty.
Dale se mél zaméfit na moduly PEI a DXE a popsat je. Dale mél popsat metody ziskavani analyzovatelného obsahu obou
moduld a demonstrovat je na existujicim hardware. Prace méla obsahovat i analyzu modulu PEI a DXE.

Konstatuji, Ze vyty¢ené body zadani jsou naplnény, ¢imzZ je i zadani splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Typograficka stranka prace by mohla byt lepsi. Vidim casté jednoznakové predlozky na konci fadku, napf. na strané 1 a 2
zacina dokonce véta timto zplsobem. Déleni nékterych slov je Spatné (fir-mware napf. na strané 26).

Jazykova stranka préce je podprlimérnd. Nachazim cetné preklepy a Spatny slovosled.

Seznam literatury je velmi nekonzistentni.

Dale nachazim pasaze, které jsou preklady z jednoho zdroje napt. strana 45-46 brano z [8 pg. 141-144]. Takovéto poufiti jiz
vhimam jako hranicni stran pfimérenosti citaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Prace postrada IDB soubor, ktery bych mohl nahrat do své IDA Pro. Prace s vypisem disassembly je nepohodIna.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Nékteré Casti prace jsou preklady z jinych zdroju, bohuzel s preklepy a Spatnym slovosledem. Tam bych uprednostrioval si
precist anglicky origindl. Jako pfinosné vidim popis modulll PEI a DXE z pohledu reverzniho inZenyrstvi, avSak bez IDB
souboru.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Student na strané 42 piSe o autentizaci modulu. Pfestoze ji sklofiuje v mnoha padech, nenachazim popis toho, jak se
autentizace provadi.
Jak se tedy modul autentizuje? Co se stane, kdyZ autentizace selze?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Diplomovou praci pana Luigina Camastry doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C (dobfe). K tomuto hodnoceni
bohuzel pfispiva zejména formalni stranka prace.

Podpis oponenta prace:



