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Oponent prace: Ing. Plzdkova Lucie, Ph.D.
Pracovi$té oponenta prace:  Masarykdv Ustav vys3ich studii (OMS, MUVS)

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace odpovidd obvyklému stupni naro¢nosti, ktery je kladen na bakalafskou préci. Z pohledu
marketingu je analyza marketingové komunikace skrze socidlni sité velmi oblibenym tématem poslednich let.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Autorka pFedloZené BP v Gvodni kapitole definuje cileprace, ktery je totozny s cilem v oficidlnim zaddni prace.
Nicméné trochu nepochopitelné cil préce dale rozvadi a dopliiuje ho vyzkumnymi otazkami v kapitole €. 6
Analyza image znacky a jej komunikacie skrz siete, i kdyZ se jiz v kapitole €. 5 autorka zabyvé analyzou
zkoumaného problému. Definovani cile prace a poloZeni vyzkumnych otazek & hypotéz je vhodné provést na
jejim za&atku, popFipadé v zatatku tzv. praktické (analytické) €asti prace. Takto neni Etenéfi viibec zfejmé, Cemu
se autorka vénuje a jaky problém zkouma, a to aZ do strany 42 (to je jiz ponékud pozdé).

Autorka splnila zadani a podafilo se ji naplnit cil a zodpovédét vyzkumné otazky, i kdyZ pouZité zdroje a
vyzkumné metody, respektive jejich spravnost je diskutabilni (viz. nize). Diskutabilni jsou i ndvrhy pro lepsi
marketingovou komunikace pfes socialni sit&, naptiklad doporuéeni, Ze: ,Profil na Instagrame docasne odstavit
a po viditelnych pozitivnych zmendch na Facebooku zaat s podobnym pldnom aj na Instagrame.” Dne3ni doba
je velmi rychld, stejné tak jako pouZivani socialnich siti a doporuéeni na zékladé 57 responsi, Ze by firma méla
odstavit Instagram, nepovazuji za rozumné. Autorka dale navrhuje slevy (1+1), soutéZe, slevové kupdny, ale
nikde neuvadi zadnou ekonomickou rozvahu, jak by tyto jeji navrhy ovlivnily trzbu, o kterou jde podnikateli
predevsim.

Zvoleny postup feseni - ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprédvny postup nebo metody feseni.

Pro napinéni cile a pro zodpovézeni vyzkumnych otézek autorka BP zvolila metodu deskripce na zakladé vlastni
zku$enosti, dédle zfejmé rozhovor s majitelem firmy. Explicitné v8ak nikde autorka neuvadi, o jaky typ rozhovoru
se jednalo a neuvadi ani otazky, které pfi rozhovoru poloZila (pokud $lo o strukturovany &i polo-strukturovany
rozhovor), ale v textu se na n&j odkazuje. Dal3i pouZitou metodou (lépe Feceno technikou sociologického
vyzkumu) bylo dotaznikové $etieni, které slouzilo ke sbéru primarnich dat (nikoliv sekundarnich dat, jak autorka
mylné v praci uvadi). Nedostatkem dotaznikového Setfeni byl pfili$ nizky pocet respondent(i, coZ autorka sama
v préci uvadi. P¥i¢inou mohl byt i fakt, Ze se autorka samotnému shéru dat vénovala pouze 2 dny. PoloZeni
otazek v dotazniku neni také vidy Gplné spravné, a tak odpovédi mohou byt zavadéjici. Neni ani jasné, pro€ si
napfiklad autorka BP rozdélila respondenty do vékovych kategorii, kdy posledni vékovou kategorii je 40 let a
vice. Sama autorka v8ak v praci hovofi o skupiné zékaznik( ,seniofi”, o jejich jiném nakupnim chovani, ale

v dotazniku tuto kategorii nevyélenila (pokud si autorka nemysli, ze kazdy nad 40 let je senior). Pokud by
autorka prikrotila k detailn&j$imu vyhodnoceni dotazniku, napfiklad pomoci cross-tabs {neboli kfizovych
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tabulek) zjistila by, Ze dotaznik neni spravné nastaven a nékteré otazky se vyluéuji. V dotazniku dale neni jasné,
kolik odpovédi v kazdé otdzce mohl respondent oznacit.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

| Odbornad uroveri predloZené prace je na primérném stupni.

Formalni a jazykova drovei, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Autorka BP &leni svoji zavéreénou préci do poZadovanych kapitol, rozsah prace odpovida pozadavkim. Jazykova
| a stylistické urover prace je na primérné Urovni, v textu Ize nalézt fadu gramatickych a stylistickych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky fddné
odlifeny od vlastnich vysledkid a dvah, zda nedosio k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka pouzila k vypracovani své prace jak knizni, tak i elektronické zdroje. Cituje podle citagnich norem.

V nékterych kapitoldch pfevazuji citace pouze jednoho autora, u nékterych paséazi nelze identifikovat, zda text
patii k citaci nebo je vlastnim dilem autorky. *

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérelné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Ptedlozend bakalaiska prace na marketingové téma: znacka —image-socialni sité je celkem &astym tématem.
Autorka spravné popsala teoreticky zaklad zkoumaného problému. Bohuzel se v praci dopustila nékolika vice i
méné zasadnich chyb ovliviujici kvalitu pfedloZené prace, a to nasledujici:
e presnd definice cile a vyzkumnych otézek je fazena doprostied praktické ¢asti;
¢ chybi metodologie prace (neni jasné, jaké metody chtéla autorka v préaci pouzit, zda se spravné vazi k cili
préace, zda je umi pojmenovat atd.)
e dotaznikové Setieni neni spravné nastaveno (nejasnd formulace otazek; chybi instrukce, kolik odpovédi
mUze respondent oznacit+ nejasné nastaveni tzv. roziazovacich kritérii)
e nizkd response na dotaznikové Setfeni
¢ nedostatetné propracovand navrhova ¢ast (doporuéeni)
e v praci lze nalézt gramatické chyby
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Otazky:

1. Konzultovala jste vysledky dotaznikového 3etfeni a Vase doporuceni s majitelem firmy? Pokud ano, jaka
byla jeho reakce?

2. Jak vysokéa by byla finanéni investice majitele firmy za pfedpokladu, ze by akceptoval Va3e doporuéeni?
PfedloZenou zévéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

y ”
Datum: 1.6.2020 Podpis: / A¢ce ' A
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