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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prdce. _

Cilem bakalafské prace je navrhnout fizeni méstské pFispévkové organizace a jejich klicovych ginnosti tak, aby
odpovidalo zasadam procesniho fizeni. Ndvrh ma zahrnovat také doporuéeni pro jeho implementaci.
Vychodiskem by méla byt analyza sou¢asného stavu pro konkrétni mensi mésto a reSerse relevantnich pramend.
Zadan{ povaziuji za ndroénéjsi z diivodu vybéru velmi specifické organizace, kterd, ac je“organizaci pfispévkovou,
vykazuje anomalnie spojené pravé s vykonem kli¢ovych Cinnosti, které si bakalant zvolil pro svou praci, zejména
v pfipadé provozovéni vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potiebu.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i pfitiny jednotlivych nedostatki.

Zadani povaziuji za splnéné s mensimi vyhradami. Velmi oceriuji snahu bakalanta obsdhnout ndroéné téma
konkrétné a do detailu. BohuZel, nékteré nepresné vstupni Gdaje (napr. pfedpoklad, Ze pfispévek zfizovatele se
vztahuje i na provozovdni Vak, je mylny — ndklady na provozovani VaK jsou piné promitény do kalkulace vodného
a stoéného a jsou tedy hrazeny z uplat za vodné a sto¢né) ponékud zkresluji vysledky prace. Konkrétni navrhy
feSen{ jsou vesmés pfijatelné, ale postradam u nich zcela zdsadni udaj, a to jejich ekonomicky dopad jak do
rozpoctu organizace, tak do ceny vodného a sto¢ného.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Bakalant zvolil spravny a logicky postup Feeni, dokazal se uspokojivé vyporadat s naro&nym spektrem &innosti, |
| které organizace vykonava. Jak je uvedeno vyse, chybi ekonomicka rozvaha fedeni.

Odborna urovert A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalant postupoval dle vymezenych Gkol( prace a aplikoval znalosti ziskané pfi studiu. Vzhledem k tomu, zZe si
bakalant zvolil skute¢né naroéné téma, kde je tfeba se vyporadat s mnoha odbornymi terminy i procesy, které
nemlZe osoba bez praxe voboru pojmout, jsou v praci chyby, které viak zachyti pouze zkuseny odbornik, a
nebylo by tedy spravedlivé je zahrnout do hodnoceni odborné trovné prace.
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Formadlni a jazykova Uroveii, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Bakalaf'ska prace je zpracovéna pfehiedné a petlivé. Rozsah prace povaZuji za dostatecny. Jak je uvedeno vy3e,
v textu jsou chybné uzivany nékteré odborné terminy. Nékdy pfili§ sloZité formulace a dlouha souvéti ponékud
snizuji miru srozumitelnosti textu, proto hodnotim formélini a jazykovou troveri jako velmi dobrou.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k oktivité studenta p¥i ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvéreiné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odligeny od vlastnich vysledkd a tvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citatnimi zvyklostmi a normami.

Seznam literatury bych doporuéovala rozdélit na pravni pfedpisy a ostatni. Soupis pravnich pfedpisi neni
| formalné spravné, mélo by byt uvedeno celé &islo pFedpisu dle Sbirky zdkonl a plny nazev predpisu. Nékteré
zdroje ve vy&tu zcela chybi (napF. vyhlaska & 428/2001 Sb.).

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruCnosti apod.

Jak je jiz uvedeno vySe u ndvrhl zmén v organizaci spoleénosti, respektive u navrhl na navySeni poctu
zaméstnancl na vybranych Usecich postradam ekonomicky dopad téchto navrhd, ktery je pro chod pfispévkové
organizace zdsadni.

HI. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zévérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Jako zaméstnanec Fesené pFispévkové organizace bohuzel nemohu byt pfi hodnoceni bakaldrské prdce zcela
objektivni, protoZe se dennodenné potykdm s ndsledky chyb byvalého vedeni i zfizovatele, které je tfeba Fesit
konkrétné ve vazbé na vznikly problém. Navic v souéasné dobé, kdy se zfizovatel organizace potykd s nedostatkem
finanénich prosttedkl, coZ md samoziejmé dopad i na pfispévkové organizace, jsou ndvrhy na rozsifeni
zaméstnanecké zdklady a pracovni ndplné stdvajicich zaméstnanci v podstaté nerealizovatelné.

Bez ohledu na vyie uvedené viak povaiuji bakaldfskou prici za zajimavy a pfinosny objektivni néavrh
nezainteresovaného subjektu ,zventi” na zefektivnéni chodu méstské prispévkové organizace, ktery by v idedinim
pfipadé a pfi dostateénych finanénich prostfedcich mohl byt implementovan. Bakalant maximalné vyuZil své
teoretické znalosti a snaZil se porozumét a zohlednit velmi specifické prostiedi i ¢innosti feSené organizace. Tim
vytvofil uceleny projekt, ktery miZe byt podkladem pro dalsi zmény postupné provadéné novym vedenim
organizace. Prace podle mého nézoru splnila cil bakaldfské prace. Povazuji ale za nezbytné, aby si bakalant
uvédomil, ze kazdé opatfeni né&co stoji, a neni mozné délat zmény bez toho, aby bylo jasné Fefeno, kolik takové
opatfeni bude stat a zjakych prostfedk( bude financovéno. Proto hodnotim bakaléfskou praci klasifikaénim
stupném B — velmi dobfe.

Otézka:

Jakym zplisobem by pfispévkovd organizace mohla ziskat finanéni prostfedky na navySeni poétu zaméstnanci
nebo jejich uvazki?

Hodnoceni BP: B - velmi dobfe.
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