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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Téma prace je s ohledem na rostouci komplexnost prostiedi vyvoje software velmi aktualni. Automatizované
testovani je vzhledem k tlaku na zrychlovani dodavek (viz agilni metodiky) nutnou soucasti testovacich
standardd.

Vytvofeni opakované pouZitelnych automatizovanych testd, které zaruéi navratnost investice, je narotna
disciplina, ktera musi byt podloZena dobrym procesem, aby soubor vytvofenych automatizovanych testt
nebyl po nékolika pouzitich zastaraly a bez p¥inosu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd. - , .

Autor v piedloZené praci splnil cile, které si vyty¢il. Rozdélim-li cile na teoretické — postavené na resersi a
praktické — vlastni ndvrhy autora, pak u praktickych cilti bych nevahal byt vice ambiciézni s jejich nastavenim
a zpracovanim.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Lze souhlasit se zvolenym postupem, $koda oviem, Ze autor nekladl vétsi diraz na praktické cile, které si vytycil. V préci
bych uvital vétsi vyvaZenost mezi teoretickou a praktickou ¢asti, ve prospéch praktické casti.

Odborna uroven B - velmi dobfte

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. S

Hodnotim kladné miru provedené reserse a teoreticky zaklad prace.
Nejsem si jisty vyrokem autora v kapitole 3.2, ktery se tyka legislativnich pozadavkii na kvalitu software. Byt nejsem
specialista na oblast legislativy a norem, jako pouéeny laik bych ocenil, aby kvalita software v oblasti napt. jaderné

energetiky, letectvi, Zelezni¢ni dopravy, zdravotnictvi, apod. byla podloZena normami a legislativou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Hodnotim kladné zvolenou typografii, strukturovanost textu a kvalitu obrazka.
V tomto typu prace bych doporucil vyhnout se kondicionaltim a formulacim stylu ,,by mély“, zérover bych byl opatrny
s autorovym vyrokem ,programatorsky méné zdatni testefi“, jedna se o typicky stereotyp v prostfedi SW testingu.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobte

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V dokumentu mi chybi uvadéni zdroji u pfiloZzenych obrazkd. U nékterych obrazki je zdroj uveden, u jinych
nikoliv, o¢ekaval bych zdroje u vSech obrazkd, i pokud jde o vlastni tvorbu autora, aby byly vylouéeny
domnénky o ptivodu.

Obdobné mi chybi uvadéni zdrojii u nékterych vyéth a vyrokd, které prace uvadi, napriklad v kap. 3.3.2 neni
jasné, zda jde o taxonomii testli vytvofenou autorem, firmou, standardem, ¢&i jingym zdrojem, taktéz v kap.
3.1.1.

V préci se mi nepodafilo dohledat, kde a jak byl vyuZit zdroj €. 11 ITIL 4 ze seznamu poufZité literatury.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k durovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napt. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prace pred komisi.

Zdafila prace s dlrazem na teorii a reSersi. Doporuéil bych exaktné&;jsi praci se zdroji a vyroky a vétsi diiraz na
praktickou ¢ast prace.

Otazka:

O1: Teoretickd Cast pojednévd o testovani v ramci vodopadového modelu vyvoje. Bude mit na automatizované
testovani vliv volba agilni vyvojové metodiky (napf. SCRUM)? Jak se bude testovani v agilnich metodikach liit od
testovani v klasickém vodopadovém modelu vyvoje? Jaky md vliv délka exekuce test(i na vyvojovy proces

s vyuZzitim CI/CD?

02: Jaky navrhujete postup pro implementaci navrzeného procesu? Jakd lze o¢ekdvat Uskali a jak byste doporudil
se s nimi vyporadat?

Hodnoceni BP: B - velmi dobfe.
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