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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno. Byl navrZen, popsan a implementovan systém pro doporucovani verejnych zakazek na zakladé zadani
uZivatelem. Systém je rozsifitelny, zdokumentovany bez zjevnych vad.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je rozsahem spisSe nadpriimérna, student podrobné rozepsal kazdou oblast, ktera se prace tyka. Typograficky je v
poradku a citace relevantni. Prace obsahuje mensi mnozstvi gramatickych chyb, citace v textu nezacinaji jedni¢kou a obcas
bych ocekaval odkaz hned u zminky o zdroji (napf. str. 23 a prace T.Mikolova) Velice pékna je reserSe napf. oblasti
embeddingu - 4.2.

Misty jsou v textu nepfesnosti - napf. v kapitole 4.3.2 autor navrhuje extrahovat pro potfeby doporucovani zakazek text z
certifikatd .cer. Kapitola pojednavajici o vysledné aplikaci, kterd vSechnu préci, kterou student odvedl, prodava, je bohuzel
velice stru¢nd. Chybi mi popis test(, kterym byla aplikace podrobena.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Kéd je strukturovany, komentovany, repozitar prehledny. Vyuzité komponenty davaji pro potieby této prace smysl a vhodné
se doplnuji. Komponenty maji otevieny zdrojovy kéd a jejich uziti je v souladu s licen¢nimi podminkami. Funkcionalita
odpovida zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je velice komplexni a bylo odvedeno mnoho prace. Nicméné webova aplikace neni ptipravena na Zivy provoz, je

skutecné vhodna pouze pro demonstracni Gcely.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

- Budete v préci néjakym zplsobem pokracovat?

- Jakym zplGsobem bylo ovéreno, Ze doporucovaci systém v aplikaci funguje?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 88(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani bylo splnéno, prace je strukturovana, peclivé napsana s drobnymi gramatickymi chybami a lokalnimi preklepy.
Student, pravdépodobné vzhledem k termintm, zanedbal v pisemné praci popis aplikace, kterou by mohl prezentovat lépe a
vice. Pres velké mnozstvi prace, kterd je z popisu vidét, ji autor na nékolika mistech zbyte¢né shazuje. Napriklad v mozném

rozsifeni konstatuje, Ze by bylo vhodné aplikaci pfepsat, aby byla bezpecnd a v modernich technologiich. Nasledné je ale
provedeny precizni rozbor toho, kam by mél smérovat dalSi rozvoj aplikace.

Podpis oponenta prace:



