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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno v plném rozsahu. Byla provedena analyza aktualnich skladovych procest agentury Haul, ktera byla
nasledné porovnana s existujicimi moznostmi skladovych aplikaci. Na zakladé vystupl z analyzy byla navrzena a
implementovana webova aplikace, ktera byla podrobena integra¢nimu, uZivatelskému a akceptacnimu testovani. K aplikaci
byla také vytvorena instalacni a uZivatelska prirucka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text je na velmi vysoké urovni jak co se tyce obsahu, tak formy. Nenasel jsem zadné zavazné prohresky proti gramatice a
typografii. VSechny potiebné sekce jsou dostate¢né popsany a student navrhl hned nékolik moznosti na dalsi rozsiteni
aplikace. Také bych chtél vyzdvihnout pékné porovnani vyhod a nevyhod webovych a desktopovych aplikaci, stejné tak jako
detailni popis pfipadd uziti. Zaroven byla nad ramec prace provedena Nielsonova heuristickd analyza.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Student s korektnim odlvodnénim vybral pro implementaci systému webové technologie, i kdyZ s nimi nemél praktické
zkuSenosti. Prokazal vsak svoji schopnost se s novymi technologiemi szit, nebot vytvofil funkéni evidenéni systém, ktery je
pfipraven na nasazeni na produkcni server. Kvalita kédu je vysoka a vsechny jeho Casti jsou doplnény o komentare. Za
zminku také stoji fakt, Ze student vytvoril osmdesatistrankovou uzivatelskou dokumentaci, kterou jisté klient velmi oceni.
Jako negativum systému vidim jeho grafickou stranku, ktera by mohla byt o néco modernéjsi, ale systém je prehledny a
pouzitelny, takZze nejde o velky nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Do systému byly implementovany nejen vSechny kritické pozadavky klienta, ale i mnoho doplrikovych. | pfes nemoznost
nasadit aplikaci pfimo na produkci, nebot klient byl ovlivnén souc¢asnou situaci s nemoci COVID-19, je aplikace nasazena
alesponi na testovacim serveru, kde byla otestovana jak nezavislymi uzivateli, tak klientem. Klient byl s vysledkem velmi
spokojen a ma velky zdjem systém odkoupit, takZe vyuZitelnost systému je nesporna. Stejné tak student vytvoril sadu skriptd,
které maji na starosti nasazeni aplikace na jakykoliv server, takZze by v budoucnosti prechod na produkci nemél délat zadné
problémy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student na systému pracoval jiz od podzimu, kdy zacaly schlzky s klientem. Od té doby dodrZoval pravidelné konzultace, na
které byl vidy dobfe pfipraven a byl vidét postup jak v psani textu, tak vimplementaci. Student se v rdmci prace zabyval
netrivialnim problémem, na které vyuZil pro néj nové technologie, a oboji bez vétsich problém zvladl.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student v ramci své prace vytvoril funkéni evidencni systém, ktery je pfipraven na nasazeni u klienta. Vse je detailné
zdokumentované a pisemna i prakticka ¢ast prace jsou na vysoké urovni. Navrhuji proto znamku A.

Podpis vedouciho préace:



