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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Primérné narocné zadani bylo kompletné splnéno. Autor radné navrhl, realizoval a otestoval evidenc¢ni systém primo pro
agenturu Haul.

—

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 88 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace je velmi Ctiva, za coz chvalim. Autor v nékterych c¢astech textu piSe volnéji, aZ vtipné, avsak vyuziva
tohoto druhu psani na mistech, které se k tomu hodi, a nijak nesnizuji vypovidajici hodnotu a kvalitu prace. V textu bych
uvital alespon jeden nahled na findIni webovou aplikaci. Jedinou formou nahledu je pak pfiloZeny uzivatelsky manual, ten je
vsak k dispozici na pfilozeném mediu a bézny ¢tenar se k nému online snadno nedostane. V textu bych také uvital detailné&jsi
vysledky testovani - nejen souhrn.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Za nepisemnou Cast prace povazuji predevsim vyslednou webovou aplikaci a zaznamy z testovani. Zaznamy z testovani
bohuzel u prace chybi. Avsak vysledna aplikace je dokoncena a pfipravena na realné pouziti. Coz vzhledem k faktu, Ze se
jednd o autorovu prvotinu v dané oblasti (webovy systém) hodnotim velmi kladné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

VyuZitelnost vysledku je jista. Autor realizoval praci pfimo dle pozadavk( klienta - agentury Haul. Rddné zdokumentoval jejich
pozadavky a promitl je do vysledného feseni. Diky testovani prokazal, Ze aplikace plni pozadavky, a Ze je klient se stavem
vysledku spokojen.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. V praci jste vénoval prostor volbé zda realizovat evidencni systém jako webovou ¢i desktopovou aplikaci. ZvaZzoval jste
moznost vyuzit néjakého cross platform reseni, napfiklad Electron? Pfinesla by tato moznost néco nového?
2. Pokud by tento evidencni systém byl psan jako samostatny backend, API a frontend, pfineslo by to néjaké vyhody do
budoucna? Pokud ano, jaké?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysledné hodnoceni této prace pro mé bylo naro¢néjsi. Velmi kladné hodnotim schopnost autora kompletné vyvinout
software presné dle poZadavk( zakaznika. Dale velmi pékné sepsany text, ktery mé jako oponenta bavil ¢ist. Také i samotny
vysledek, ktery povaZzuji za pouzitelny v praxi. V posledni fadé jsem byl prekvapen zpracovanim uZivatelské pfirucky, na
kterou se velmi ¢asto zapomind. Negativné hodnotim absenci detailnich vysledkd testovani i jejich detailnéjsi rozbor,
-souhrn vSak autor radné provedl. Celkové jsem s praci velmi spokojen a proto navrhuji praci k obhajobé s hrani¢nim
hodnocenim A-Vyborné.

Podpis oponenta prace:



