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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace velmi dobre napliiuje vSsechny body zadani s vyjimkou komunikace prostrednictvim proprietarnich ovladacéli pro FTDI
Cip. Vzhledem k tomu, Ze pro jeji implementaci by bylo potfeba vytvorit dalsi plug-in pro pouzity toolkit (navic zcela nezavisly
na zbytku prace), bylo nakonec i z ¢asovych divod( od tohoto bodu upusténo. Prace nicméné i tak rozsahové bezpecné
naplniuje poZadavky na diplomovou praci, tudiZ povaZuji tento nedostatek za marginélm’.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah pisemné ¢asti odpovida poZzadavkiim na DP. Text je velmi dobfe strukturovany a logicky ¢lenény. Jazykova stranka je
na vysoké urovni a velice ocenuji rozhodnuti studenta psat praci v anglickém jazyce. Jedinou drobnou vytku mam k ¢asti
prvni kapitoly, kde student predklada prehled Utokl postrannimi kanaly a protiopatreni proti nim. Zde bych oéekaval trochu
rozsahlejsi prehled s odkazy na aktualni vyzkum v této oblasti.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

v vz

Obé ¢asti implementace (hardware i software) povazuji za mimoradné kvalitni. Reseni je funkéni a kvalita implementace
vysoce nadpriimérna. Zdrojové kédy jsou velmi peclivé komentované. Vyzdvihl bych i Usili vénované testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Student v rdmci své prace implementoval feSeni navrzené v literature. Implementace zcela odpovida tomuto reseni a bude
bez dalsich Uprav velkym pfinosem pro experimenty v ramci vyzkumu na KCN.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cosfgi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student si s naprostou vétSinou prace poradil zcela samostatné, dllezitd rozhodnuti viak vZdy dostateéné konzultoval.
Bohuzel si praci nerozvrhl Uplné dobre Casové, s blizicim se terminem odevzdani tak byly prace pomérné hektické, nicméné
jsem presvédcen, Ze na vysledné kvalité prace se to projevilo jen minimalné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

| pres drobné vyhrady povazuji pisemnou i praktickou ¢ast prace za velice kvalitni. Student se velice dobfe popral s velkou
radou problému a prokazal své schopnosti v oblasti hardware i software. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni klasifikacnim stupném A.

Podpis vedouciho prace:



