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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

PredloZena prace splriuje vSechny tfi body uréené v zadani: 1) Podava prehled existujicich aplikaci podobného zaméreni a
hodnoti jejich vlastnosti. 2) Uvadi zakladni kombinatoricky model a vyéisluje pamétové naroky na ukladani vsech moznych
kombinaci kritérii, kromé toho se vénuje i urcité analyze z pravdépodobnostniho hlediska (stfedni hodnota poctu seznamd,
pfi kterém budou uloZzeny vsechny kombinace kritérii, poCet seznam{, pti kterém je dosazena dana pravdépodobnost
vyskytu dvou seznamu se stejnou sadou kritérii). Dale se vénuje vybéru algoritmu doporucovani, ktery s vyuZzitim ulozenych
seznamU doporucuje uZivateli véci, které si ma do seznamu pfidat - uvaZuje se statistickd metoda a pouZiti neuronové sité. 3)
Provadi se analyza, navrh a posléze i implementace prislusné aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma 65 stran vlastniho textu, je logicky ¢lenéna a obsahuje jen drobné logické nebo stylistické nedostatky. V analytické
Casti (kap. 2) bych uvital explicitni uvedeni zavérl plynoucich z jednotlivych ¢asti analyzy. Implementaéni ¢ast prace ukazuje,
Ze se diplomant v dané problematice dobfe orientuje a je schopen pouZit potfebné nastroje pro navrh a implementaci
zvolené aplikace. tText obsahuje standardni grafické diagramy pro popis vyrvoreného reseni - diagram relacni databaze, use
case diagram uZivatele a aktivity diagramy jednotlivych ¢innosti. PouZité zdroje jsou nalezité citovany, jedna se vesmés o
dokumenty na webu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledkem prace je fungujici aplikace, véetné aplikacniho serveru a potfebné databaze. Diplomant vénoval naleZitou
pozornost i otdzkdm bezpecnosti a detailniho testovani aplikace a proved| rovnéz srovnani vysledkd pfi poufZiti alternativnich
metod pro doporuéovani (statisticka metoda vs. neuronova sit).

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Student se seznamil s existujicimi aplikacemi obdobného zaméreni a pokusil se realizovat vlastni predstavu aplikace
poskytujici pFislusnou sluzbu. Poukdzal na pamétové limity plynouci z kombinatorické anylyzy problému, naznadil i moZnosti
provdépodobnostniho pFistupu. Pro vlastni doporucovaci algoritmus vyzkousel dva rlizné pfistupy, nicméné podle
provedenych testl nedokazal jednoznacné rozhodnout, ktery pfistup by byl vyhodnéjsi. Pro pfipadné praktické vyuZiti by
tedy bylo tfeba provést jesté dalsi a dlkladnéjsi testy v redlném provozu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,
3=prumérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cc;;glsj\lzrslltgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Diplomant pracoval samostatné s minimalnim vyuZitim konzultaci vedouciho prace. Prokazal pfedevsi velmi dobré prakticé
znalosti potfebnych frameworkU a systému, s urcitymi potizemi se naopak musel vyrovnavat pfi vytvareni matematického
modelu, jeho formalnim popisu a analyze. Je nicméné potésitelné, ze i pfesto se mu podafilo i tuto ¢ast prace uspésné
zvladnout.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Diplomant prokazal zvladnuti potrebnych teoretickych znalosti a schopnost pouzit odpovidajicich inZenyrskych technik a

prostfedki pro vyfeseni zadaného ukolu. Cile prace povaZuji za splnéné a praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho préace:



