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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student splnil veskeré pozadavky, které byly specifikovany v zadani prace. Toto plati jak pro teoretickou ¢ast prace, tak i pro
implementacni. Student sestavil vicero teoretickych model( a verifikoval tyto na realnych datech v prostredi vytvorené
mobilni aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma logickou vétnou stavbu, je logicky ¢lenéna, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. Po typografické strance je kvalita
reSeni na standardni Urovni, gramatické chyby se nevyskytuji. Nékteré pasaze napf. popis databaze a konceptu BNF, SQL-
injection atd. mi pfijdou mimo rdmec prace a zbytecné praci prodluzuji. Musim naopak vyzdvihnout pasaz v ¢asti
neuronovych siti, ktera obsahuje detailni matematicka odvozeni energie sité a optimalizatoru vah, nebot svoji podrobnosti
predci i néktefe prakticky orientované ucebnice strojového uceni. Use-case diagramy jsou taktéz srozumitelné a jejich
graficka interpretace je dostacujici. Zavérecna ¢ast slouzici jako jakysi manual k pouZiti programu je dle mého nazoru az pfilis
podrobna a neméla by byt soucasti textu prace v plném rozsahu. Celkovy rozsah prace je na magisterskou praci standardni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Koncept a implementace feseni je standardni Urovni magisterské prace, po strance implementace je kvalita vysledného kédu
na dobé urovni. Pozitivné hodnotim vyuziti programovaciho jazyk Kotlin, ktery je aktudlné pro mobilni aplikace hojné
vyuZivan. Zhlediska ndvrhu matematickych metod reseni musim konstatovat, Ze se student pustil do ne zcela trividlniho
problému, ktery nelze zcela automaticky a jednoduse implementovat v prostiedi programovaicho jazyka. Z feseni je dale
zfejmé to, Ze pro Cast, ktera vyuzivala metod strojového uceni bylo nutno natrénovat desitky individualnich modeld, které
byly trénovany semi-automatizované. Teoretickym moznym zlepSenim vysledného feSeni by mohlo byt vyzkouseni i jinych
neuralnich bunék nez je perceptron, napt. LSTM, nicméné toto v zadani prace specifikovano nebylo.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace obsahuje v zavérecné ¢asti grafické znazornéni srovnani pouzitych metod. Nicméné u evaluace mi neni zcela jasné,
jakym zplsobem byl uréen napf. pocet spravnych predmétd, které méla dana metoda doporudit. Celkové vzhledem k
znazornénym vysedkUlm lze Fici, Ze doporucovaci metoda funguje uspokojiveé.
__

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) MUZete prosim blize specifikovat kritéria Uspésnosti evaluace spravné zvolenych predmét(?
2) Jak dlouho trvalo ténovani modell neurélnich siti ?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



