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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spInéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pripadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani pova?Zuji za splnéné. Zvolené prostreky jsou vhodné. Vysledek prace je nasazen v provozu a je vyuZivan.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Dalo mi dost prace nez jsem se v textu zorientoval a poznal co vSe v ramci prace bylo realizovano a jak to spolu souvisi. Neni
to tim, Ze by autor psal nesrozumitelné, spiSe postradam pasaze, které jednotlivé kapitoly davaji do spradvného kontextu.

Konkrétni pfipominky:

- vyCet pozadavkl by mél byt formalizovanéjsi, aby se na né dalo v pozdéjsich ¢astech prace dobfe odkazovat,
- nékteré konstrukce jsou ponékud tézkopadné a tim padem h(ife srozumitelné,

- autor pouziva velké mnoZstvi anglismd i tam, kde existuji ceské terminy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Navrh a realizace samotného systému je dobfe popsany a zvolené prostiedky jsou vhodné. Kapitola 5 je zaroven pfiruckou
pro uzivatele systému, kterymi jsou zejména vyvojari a sprdvci aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je aplikace, ktera je jiz nasazena v ostrém provozu a je vyuZivana zejména programatory.
_

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Uvadite, Ze systém je nasazen v ostrém provozu. MliZete uvést podrobnosti jak je vytizen (pocty sledovanych projekt(,
objemy dat, pfenasené objemy dat, aktivita uZivateld, ...) ? Jaké zdroje systém pouZiva? Nastala jiz potfeba systém skalovat,
jak by to pfipadné vypadalo?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Samotny ndrh a implementace systému, ktery je hlavnim vysledkem prace, byly ziejmé dost obtizné. Pouzitelnych
technologii je mnoho, ¢asto jsou Spatné dokumentované a ¢asto nejsou vzdjemné Uplné kompatibilni. Autor se dokazal
dobfe zorientovat a implementaci vénoval nemalé Usili. Jak jsem pochopil pfi prezentaci bylo zde vice slepych cest.

K pfedloZzenému textu mam pfipominky, které jsem jiz shrnul v pfislusné ¢asti posudku.

Celkové navrhuiji praci prijmout k obhajobé a hodnotim ji stupné velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



