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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace spliuje vSsechny body zadani bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace Cini 75 stran bez pftiloh, coz je v souladu s pravidly.

Vsechny kapitoly i sekce se drzi zakladniho schéma projektu (reserse, analyza, navrh, implmentace, testovani), jsou
informacné vyvazené a dobie provazané.

Pozitivné hodnotim argumentaci pro rozhodnuti u¢inénd v kapitolach Navrh a Implementace. Ke snadnému chapani textu
pfispiva i autorova snaha stru¢né vysvétlovat zdkladni principy pouzitych knihoven a technologii.

Pouziti externich zdroju i reference na né jsou spravné dokumentovany a v souladu s licencemi.

Text prace obsahuje minimalni mnoZstvi gramaticky’/ a stylistyckych chyb a dobre se cte.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zdrojovy kéd prace (329 soubor( s Kotlin kodem, tj. > 13 700 radkd kédu) povazuji za profesionalni a snadno udrZzovatelny,
jelikoZ autor pouziva veskeré frameworky a nastroje strandardnim zplsobem, tj. v souladu s jejich dokumentaci.

Nadstandardni miru rozsiritelnosti a snadné udrzby podporuje i fakt, Ze byly uzity cetné navrhové vzory a vysledné reseni
obsahuje GitLab Cl pipeline.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vystupem prace je fuknéni Android aplikace realizujici definovanou funkcionalitu. BEhem testovani jsem narazil jen na
kosmetické nedostatky, jako napf. Ze ¢asova znacnka otevreni nasledujiciho Programu se neshoduje s textem vyskakovaciho
okénka, které se objevi po kliknuti na nasledujici Program.

__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Proc se po splnéni prvniho Programu musi ¢ekat, nez je uzivatel vpustén do druhého Programu?

Jak Fesite anonymizaci dat?
Jak vase repositories fesi synchronizaci dat pfi praci jednoho uZivatele na vice zafizenich?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Své finalni hodnoceni zakladdm na vysoké kvalité vypracovani zaddani, hlavné z pohledu softwarového inZzenyrstvi.

Podpis oponenta prace:



