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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

reprezentaci peripersonalniho prostoru a prediktivnhiho kddovani z neurovédy. Dale prace s Neurorobotickou platformou byla
narocna. Zminény software je zatim spiSe v testovaci fazi a vzniklé problémy ¢asto nebylo jednoduché vyresit.

Splnéni zadani ‘Splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

VSechny ¢asti zadani byly splnény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace ‘A -vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Se studentem se velmi dobre spolupracovalo. PriibéZné na praci pracoval a konzultoval ji. Pfichazel také s vlastnimi navrhy
reSeni vzniklych problém.

Odborna troveii B - velmi dobfe |

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou Groven prace hodnotim jako velmi dobrou. Nicméné nehodnotim nejvyssim stupném A - vyborné, protoze
nékteré ¢asti prace (napt. Diskuse) trochu postradaji hlubsi uvedeni kontextu nebo hlubsi rozbor.

Formalni a jazykova tGroven, rozsah prace ‘B - velmi dobre ‘

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni zapisy, typograficka a jazykova Groven prace jsou v poradku. V pribéhu sepisovani prace se projevila studentova
minimalni zkusenost s psanim odbornych praci a védeckym zplsobem vyjadfovani. V tomto ohledu student projevil velkou
snahu a béhem sepisovani prace se tato dovednost podstatné zlepsila.

Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘B - velmi dobre ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivdni studijnich materidlt k Feseni zdverecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vhodné vybral relevantni zdroje a vhodnym zplisobem je citoval. Myslenky studenta jsou radné odliseny od myslenek
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autord citovanych zdroju. V praci vsak mohlo byt uvedeno a rozebrano vice modelli reprezentace peripersonalniho prostoru a
multisenzorni integrace. Nicméné ty nejrelevantnéjsi modely jsou v praci uvedeny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkui zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace predstavila novy zplsob uceni peripersonalniho prostoru. Dosazené vysledky vypadaji slibné a jsou dobrym zakladem
pro pokracovani prace a zdokonaleni modelu. Pokracovani prace ma dobrou Sanci vyustit v kvalitni publikacni vystup. Dale
bych chtél vyzdvihnout zp(sob, jakym student vytvarel potiebny software. Student béhem tvorby softwaru vytvarel kvalitni
dokumentaci a vhodnym zplsobem pouZival verzovaci systém gitlab. Dale si dokazal samostatné poradit i s
komplikovanéjsimi problémy pfi pouZzivani Neurorobotické platformy. Student také vhodné navrhnul kvantitativni hodnoceni
naucenych modell a mozné budouci vylepseni zplsobu uceni navrhovaného modelu.

Avsak vytknul bych to, Ze porovnani vlastnosti modelu s vlastnostmi reprezentaci peripersonalniho prostoru a jejich modely
bylo diskutovano pomérné povrchné. Také bych uvital hlubsi diskusi mozného vlivu nékterych vyznamnych parametrt
datasetu (napf. pomér stimuld, které minou torzo) na uceni.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. V praci je pfedstaven novy zpulsob uéeni reprezentace peripersonalniho
prostoru. Vzhledem k nadéjnym vysledk(im ma pokracovani modelu Sanci stat se cennym prispévkem do diskuse o
moznych mechanismech uceni reprezentaci peripersonalniho prostoru. Na druhou stranu odevzdana prace ma
urcité, méné zavazné nedostatky. Jako hlavni nedostatek vidim absenci hlubsiho porovnani vlastnosti modelu s
vlastnostmi reprezentaci peripersonalniho prostoru a jejich model(. Vzhledem k tomu se priklanim k hodnoceni B
- velmi dobre.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném \B - velmi dobfe ‘

Datum: 06/03/20 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání bylo náročnější, protože vyžadovalo od studenta znalosti i mimo studovaný obor. Student se musel seznámit s pojmy reprezentací peripersonálního prostoru a prediktivního kódování z neurovědy. Dále práce s Neurorobotickou platformou byla náročná. Zmíněný software je zatím spíše v testovací fázi a vzniklé problémy často nebylo jednoduché vyřešit.
	Splnění zadání
	
	Všechny části zadání byly splněny.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Se studentem se velmi dobře spolupracovalo. Průběžně na práci pracoval a konzultoval ji. Přicházel také s vlastními návrhy řešení vzniklých problémů.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odbornou úroveň práce hodnotím jako velmi dobrou. Nicméně nehodnotím nejvyšším stupněm A – výborně, protože některé části práce (např. Diskuse) trochu postrádají hlubší uvedení kontextu nebo hlubší rozbor.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Formální zápisy, typografická a jazyková úroveň práce jsou v pořádku. V průběhu sepisování práce se projevila studentova minimální zkušenost s psaním odborných prací a vědeckým způsobem vyjadřování. V tomto ohledu student projevil velkou snahu a během sepisování práce se tato dovednost podstatně zlepšila.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student vhodně vybral relevantní zdroje a vhodným způsobem je citoval. Myšlenky studenta jsou řádně odlišeny od myšlenek autorů citovaných zdrojů. V práci však mohlo být uvedeno a rozebráno více modelů reprezentace peripersonálního prostoru a multisenzorní integrace. Nicméně ty nejrelevantnější modely jsou v práci uvedeny.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

