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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Tato prace se zabyva vyuZitim tzv. fitness prediktor( v genetickém programovani, konkrétné pro ulohu symbolické regrese.
Cilem bylo analyzovat stavajici metody pro konstrukci fitness prediktor(, navrhnout metodu novou a vSsechny metody
porovnat. Jedna se o standardni zadani o prilmérné narocnosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval presné dle zadani. Nastudoval relevantni literaturu a pro analyzu si vybral dvé metody pro navrh
prediktor( — jednu pracujici s prediktory konstantni velikosti a druhou, ktera adaptuje velikost prediktord priibézné za
béhu vypoctu. K tomu navrhnul svoji vlastni metodu, ktera pti vybéru vzorkl do prediktorl pracuje s chybou, jakou na
vzorcich generuji aktudlni feSeni v populaci. VSechny metody otestoval na mnoziné Sesti problému symbolické regrese,

z toho pét probléma bylo jednorozmérnych a Sesty problém byl Sestirozmérny. Experimenty analyzoval a metody porovnal
z rGznych uhli pohledu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven hodnotim kladné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance nemam vyhrad. Prace je napsana velice dobrou angli¢tinou, dobre se Cte.

Drobné vyhrady mam k popisu metod v kapitole 3. Popis je misty az pfilis strucny, s nékolika nepfesnostmi, coZ je na Ukor
pochopitelnosti popisovanych metod. Proc se napriklad ve druhém odstavci kapitoly 3 operuje s maximalizaci predicted
fitness, kdyzZ se ve vztahu zde uvedeném predicted fitness minimalizuje?

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet i vybér zdrojl povaZuji za dostatecny.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Nékteré pasaze v kapitole Experimenty jsou hodné strucné a nékteré informace zde chybi. Napftiklad, jak jste ladil
konstanty v Tabulce 4.2? Implementoval jste vSsechny porovnavané algoritmy nebo jen ty Vami navrzené? V odstavci 4.4
pisete, Ze jste proved| 1000 generaci. S jakym algoritmem? Proc jste namisto pocitani prméru nad mnoZzinou hodnot, ze
kterych se vyjme 10% nejhorsich, nepocital radéji medidn?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

DosazZené vysledky a prezentované analyzy jsou zajimavé. Ocenuiji kritické zhodnoceni dosazenych vysledkd.

Do diskuze mam nasledujici otazky:

e Jak je implementovan krok Perform selection na faddku 7 v procedure Solutions Thread v Algoritmu 2, kdyz
jsou nové vygenerovanad reSeni ohodnocena na jinych prediktorech nez stara feseni v aktualni populaci?

e Obrazek 4.6: Cim si vysvétlujete, Ze RPstric dava lepdi vysledky ne? GPs:y co se kvality dosaZenych Feseni
tyce (f2, f4, f5) a/nebo z hlediska rychosti konvergence? lkdyZ ma k dispozici méné informace nez GPs, tj.
mensi pocet trénovacich vzorkd.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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