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POSUDEK OPONENTA 

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Mezipodnikové srovnání konkurenčních podniků pomocí finančních ukazatelů 
Jméno autora: Adam Klimeš 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Oddělení ekonomických studií 
Oponent práce: Ing. Dagmar Charvátová, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: MÚVS, ČVUT v Praze 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání bakalářské práce odpovídá studijnímu programu a studijnímu oboru. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 

případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student provedl finanční analýzu u vybraných společností a rovněž provedl mezipodnikové srovnání. Zadání 
bakalářské práce bylo splněno. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Student zvolil správný postup řešení při zpracování své bakalářské práce. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 

dat získaných z praxe. 
Student při zpracování své práce vycházel z odborné literatury, která se týkala zkoumané problematiky a dále využil při 
zpracování práce i účetní výkazy a další údaje z výročních zpráv za příslušné období.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Z hlediska typografické a jazykové stránky hodnotím práci velmi dobře.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 

výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 

odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 

s citačními zvyklostmi a normami. 
Student při zpracování práce vycházel ze získaných znalostí během studia a z odborné literatury, která se týkala zkoumané 
problematiky. U některých grafů schází zdroj. Např. u grafu č. 1, 2, 3,…  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Některé komentáře v analytické části práce jsou dost obecné, student mohl zpracovat analytickou část práce více do 
hloubky. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

Student se při zpracování práce dopustil několika chyb. Některé komentáře jsou napsány dost obecně, nebo např. 
v tab. č. 3 uvedl název ukazatele rentability, ale pak jsou v tabulce ukazatele likvidity.  

I přes uvedené nedostatky, předložená bakalářská práce naplnila jak po formální, jazykové, ale i obsahové 
požadavky, které jsou kladeny na vysokoškolské kvalifikační práce v daném studijním oboru. Z tohoto důvodu 
doporučuji práci k obhajobě. 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 

Otázky: 
Co by Mlékárna Kunín měla udělat, aby se jí zvýšili ukazatele likvidity? 
Co by Mlékárna Kunín měla udělat proto, aby se jí zvýšil čistý pracovní kapitál? 
Co zapříčinilo strmý nárust NWC v roce 2015 a 2016 a pak následný pokles v roce 2017 ve společnosti Olma? 
 
 
Datum: 7.6.2020     Podpis: 


