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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

PredloZzena ZP splriuje zadani.

Cile jsou dostatecné definovany v souladu se zadanim.
Jsou jasné formulovany a naplnény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

ZP je Uplna a spravna ve vSech hodnocenych strankach. Je logicka, Citelna, srozumiteld a typograficky v souladu s predpisy.
Zdroje jsou pouzivany odpovidajicim zplsobem a citacni etika nebyla narusena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

SW prototyp odpovida vSem pozZadavkim na Skolni dilo tohoto rozsahu a kvality.

Tésim se na vysledky nasazeni prototypu na fakultnich projektech a na projektech spolupracujicich fakultnich partnerda.
Vérim, Ze pfi vytvareni finalni verze student neztrati kontakt s redlnymi projektovymi scénari.

Osobné budu nadsen, az uvidim knihovnu obvyklych rizikovych zavislosti.

100 bodu bych pridélil za prototyp testovany na realném projektu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Podle mého nazoru zavisi prakticka pouZitelnost vyznamné na celkové kultufe projektového Fizeni v konkrétni instituci /
organizaci.

Predstavenim nového konceptu - analyticé prace nad DOMINO efektem (ktery cely proces nezjednodusuje, naopak, pridava
dalsi pozadavky na zkusenostni kometence rizikového manaZzera) - bude nasaditelnost pripadného produktu zavisla
vyznamnéji na lidskych faktorech, nez na SW implementaci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
student by mél
- predstavit svij pfistup v kontextu Business Continuity Management procesu
- detailné vysvétlit obrazek 6.1
- predstavit svij nazor / postup na vytvoreni metodiky posuzovani zavislosti rizik (v ndvaznosti na kapitolu 6.3), ktera by
odpovidala obecné zauzivanym pohlediim na takovou metodiku
- otevfit moZnost dalsi validace prototypu na datech fakultnich projekt

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁ%s‘cgrftergz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Presto, Ze jsou splnény vsechny technické naleZitosti zavérecné prace, mohla prace vykrocit pred oblast technického feseni
do oblasti metodického zpracovani zavislosti rizik, a nasledné pak naplnit realnou potfebu vyplyvajici z redlné praxe. Takto
prace "predbiha" metodické reseni i praxi, a vytvari sice plné platné technické reseni, ovSem pro zatim plné v organizacich (a
v fizeni rizik) neinkorporovany proces (vyhodnocovani zavislosti rizik).

100 bodu bych pridélil za prototyp testovany na realném projektu, doplnény alespori o diskusi nad tématem zavedeni
procesu vyhodnocovani zavislosti rizik do obecné pouzivanych metodik.

Podpis oponenta prace:



