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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Automatické vyhodnocovani matematickych slovnich tloh
Jméno autora: Jan Kadlec

Typ prace: bakalarska

Fakulta/uastav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: RNDr. Marko Genyk-Berezovskyj

Pracovisté oponenta prace: Katedra kybernetiky FEL CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani vyZzaduje od autora projit cely vyvojovy cyklus od studia zdrojli aZz po vyhodnoceni vlastni funkéni implementace v
oblasti rozpoznavani a interpretace textl v ceském jayzce, kterd je velmi obtizna a kde dosud zdaleka neexistuji jednoznacné
ustalené postupy a standardy.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace zcela spliiuje zadani, autor vénoval jednotlivym boddm zadani pfimérenou pozornost, jak v tisténé ¢asti, kterd ma pres
60 stran, tak i vimplementaci, ktera je, nakolik mohu soudit, pIné funkéni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Spravny postup jakoZ i metody feseni vyplynuly z dodrZeni pokynU pro vypracovani BP zadanych vedoucim prace. Ty byly
formulovany velmi ndvodné a v navazujicich krocich. Autor je kompletné dodrzel.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor se seznamil s relevantnimi metodami pocitacového zpracovani pfirozeného jazyka, syntaktické analyzy a strojového
uceni. Tato témata jsou pokryta v bakalaiském studiu Ol na FEL CVUT nanejwy$ jen okrajové. Ziskané znalosti adekvatné
pouZil pfi navrhu a tvorbé implementace a prehledné popsal v tisténé praci.

Autor ma tendenci vysvétlovat zpracované postupy a koncepce hlavné pomoci ptiklad(, coz sice vitam, ale chybéjici obecné
specifikace nebo definice jsou obcas citelnym nedostatkem, napf v kap. 5.2 Tvorba struktur, kap 7.1 Reprezentace slovni
ulohy jako bodu v R". Ctenar tak o autorové postupu ziska jen poviechny dojem, ne dostate¢né abstraktni nebo presny.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V tisténé Casti autor projevuje tendenci k nepotifebnému optickému zied'ovani textu, prace obsahuje skoro 20 zcela
prazdnych nebo témér prazdnych stranek. Samotny obsah zabird strany t¥i. Vétsi prostorova kompaktnost by pfispéla
pfinejmensim ke ¢tenarové orientaci a pohodli pfi ¢teni a nejspise i k profesionalnéjsSimu dojmu. Je to asi nadmérny vné;jsi
efekt chvalyhodného autorova Usili o logické usporadani vykladu, které se mu ale jinak dobre dafi.

Popisky obrazk( 5.7, 7.2, 7.3 jsou pfilis struéné (v 7.3. chybi popis os), algoritmy v kap. 5.4 a 7.4 jsou nepojmenované.
Matematicky zdpis ulohy SVM v kap. obsahuje symboly nedefinované v textu (zapis nadroviny a znak w), zadani ulohy je
tedy nejasné.

Jazykové a typograficky je prace v poradku, bez ziejmych chyb nebo preklepl. Vyklad je plynuly a srozumitelny.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramend je dostatecné reprezentativni, autor s nimi pracuje adekvatné a cituje v souladu s béznymi zvyklostmi.

Velka vétsina préce je plvodni, v€etné implementace, od prevzatych vysledkd je dobte odlisena.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Implementacni ¢ast je dostatecné rozsahla a funkcni, vytvoreny dataset obsahuje 650 uloh v souladu s pozadavky zadani BP.
Vysledky prace ukazuji pomérné jasné nedostatky stavajicich metod a naznacuji dal$i moznosti vyzkumu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Nedostatky zminéné v posudku vyplyvaji spiSe z mensi zkuSenosti s projekty tohoto rozsahu nez

z metodologického nebo vécného pochybeni. V celé praci, tisténé i implementacni, je vyrazné znat autorovo usili
o solidni a spolehlivy vykon. S ohledem na pékné zpracované netriviadlni zadani se proto priklanim k lepsi zndmce.
Otazka:

Je mozné presné a kompletné charakterizovat néjakou dodate¢nou mnozinu slovnich uloh, kterou by Vase
aplikace mohla zpracovavat po nevelkém nebo nenaro¢ném rozsiteni, to jest po nevelké programatorské praci?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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